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Summary!
!
In 1994, Sweden passed a law prohibiting discrimination in work life on the 
basis of ethnicity. This Discrimination Act has led to few convictions and 
has been described by scholars as inefficient. This thesis analyses the courts’ 
enforcement of the prohibition of discrimination in working life compared 
to its enforcement in other areas of society. 	

Critical Race Theory is used to problematize the efficiency of the prohibi-
tion against discrimination. According to this theory, rules on formal equali-
ty are not enough to combat racism which works in often subtile ways. The 
theory also problematizes the impact of a restricted understanding of the 
problems with race and discrimination.  
The purpose of the prohibition of discrimination is to counteract discrimina-
tion and injustice. In the legislative preparatory works, the problem of di-
scrimination is not very thoroughly presented. This makes it difficult to pro-
vide an efficient solution to the problem and also leaves the courts with a 
broad margin of discretion. The limited problem description understates the 
problem of racism and presents it as an exception in a society where good 
relations between ethnic groups prevail. The legislator emphasizes the im-
portance of legal certainty for the party that stands under inquiry for unlaw-
ful discrimination, but not for the one who is subject to it.	

In order to uphold the efficiency of the legislation, there is a relief in the 
burden of proof for the plaintiff in a case concerning unlawful discrimina-
tion. However, according to previous research, the courts’ application of the 
prohibition against ethnic discrimination in work life is in fact ineffective. I 
have identified three factors that contributes to this inefficiency. The first 
factor is the courts’ applications of the burden of proof when it concerns the 
plaintiff employee. It is difficult for the plaintiff to fulfill the required bur-
den of proof, and this undermines the purpose of the provision. The second 
factor is that to a large extent, the courts accept the defendant employers’ 
alternative explanations. By failing to examine these explanations further, 
they fail to detect the subtile racism that may be concealed in the arguments. 
The third factor is the asymmetric nature of the power relations in work life 
and how this affects the parties’ capacity of action. The courts’ reluctance to 
consider these power relations is due to the fact that they view all parties as 
equal before the law.  !
My analysis of case law shows that these factors do not affect the efficiency 
of the prohibition against discrimination to the same extent in other areas of 
society. In the alternative areas that I examined, unlawful discrimination oc-
!1
curs in situations which are less challenging when it comes to the applica-
tion of the burden of proof provision. The plaintiff is hereby considered to 
have fulfilled the burden of proof on an earlier stage and the defendant’s ex-
planations are not as likely to become accepted. The principle of equality 
before the law is not as problematic in situations where power relations are 
more in balance. The Discrimination Act is therefor better suited for appli-
cation in these alternative areas of society than in working life.  !
The prohibition against unlawful discrimination works less efficient in the 
labour market than in other sectors of society. This is mainly because of the 
uneven power relations that prevail in the former. The employers has discre-
tion when it comes to decisions in the workplace and therefor their actions 
are not scrutinized. Conversely, racialized employees have difficulties in 
redressing experiences of discrimination. In the long run this undermines 
the credibility of the Discrimination Act and the legal system at large.   !
!
!
!
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Sammanfattning!
!
Det civilrättsliga förbudet mot etnisk diskriminering i arbetslivet har funnits 
sedan 1994. Det har lett till få fällande domar och har i tidigare forskning 
beskrivits som ineffektivt. Jag har i denna uppsats jämfört tillämpningen av 
diskrimineringsförbudet i arbetslivet med hur det tillämpas på andra områ-
den för att undersöka om det finns faktorer som specifikt påverkar effektivi-
teten inom arbetslivsområdet.   !
För att problematisera diskrimineringsförbudets effektivitet använder jag 
teoririktningen Critical Race Theory. Enligt denna teori är formella regler 
för likabehandling otillräckliga för att motverka rasism som ofta är institu-
tionaliserad och verkar subtilt. En annan faktor som problematiseras är kon-
sekvenserna av en begränsad förståelse av rasism.  !
Syftet med diskrimineringsförbudet är att motverka diskriminering och 
orättvisa. I diskrimineringslagens förarbeten beskrivs problemet med rasism 
och diskriminering dock inte särskilt ingående. Detta gör det svårt att före-
skriva en effektiv lösning på problemet och skapar ett större tolkningsut-
rymme för domstolarna. Problembeskrivningen är begränsad och beskriver 
rasism som ett undantagsproblem i ett samhälle som domineras av goda re-
lationer mellan olika etniska grupper. Vikten av rättssäkerhet för den som 
misstänks för diskriminering betonas, men inte för den som utsätts för dis-
kriminering. !
För att möjliggöra ett effektivt upprätthållande av diskrimineringsförbudet i 
domstol finns en regel om bevisbördelättnad för den som utsätts för diskri-
minering. Trots detta är enligt tidigare forskning tillämpningen av förbudet 
ineffektivt. Jag har utifrån denna tidigare forskning identifierat tre faktorer 
som gör att diskrimineringsförbudet fungerar ineffektivt på arbetsmarkna-
den. Den första faktorn är att domstolens restriktiva tillämpning av bevis-
börderegeln gör det svårt för käranden att uppnå sin bevisbörda, vilket gör 
att den avsedda bevislättnaden inte uppnås. Den andra faktorn är att domsto-
len godtar arbetsgivarens alternativa förklaringar i allt för stor utsträckning. 
Genom att inte granska arbetsgivarnas argument närmare osynliggörs den 
subtila rasism som kan ligga bakom. Den tredje faktorn är den maktasym-
metri som präglar förhållandet mellan arbetsgivaren och den anställde eller 
arbetssökande. Domstolen beaktar inte hur denna maktasymmetri påverkar 
parternas handlingsutrymme utan behandlar parterna lika utifrån principen 
om allas likhet inför lagen.  !
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Min analys av rättsfall från övriga samhällsområden visar att samma fakto-
rer inte återkommer där i lika hög grad. Diskrimineringen sker här i andra 
typer av situationer som inte är lika problematiska att tillämpa diskrimine-
ringsförbudet och bevisbörderegeln på. Bevisbördan kastas om tidigare och 
domstolarna godtar inte alternativa förklaringar i lika hög grad. Lagen är 
bättre lämpad för att pröva diskriminering på dessa områden och diskrimi-
neringsförbudet kan därför upprätthållas mer effektivt. !
Jämförelsen av dessa områden visar att diskrimineringsförbudet fungerar 
mer ineffektivt på arbetslivsområdet än övriga områden. Detta beror bland 
annat på de maktasymmetrier som präglar detta område. Arbetsgivarens 
maktövertag och stora handlingsutrymme i form av fri antagningsrätt gör att 
dennes handlande inte granskas. Detta leder till att diskrimineringsförbudet 
inte kan upprätthållas lika effektivt i arbetslivet. Rasialiserade arbetstagares 
begränsade handlingsutrymme gör det svårt att få upprättelse vid diskrimi-
nering. I förlängningen leder detta till minskad tilltro till diskrimineringsla-
gen och hela rättssystemet.  !
!
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Förkortningar 
AD  Arbetsdomstolen 
CRT  Critical Race Theory 
DiskrL  Diskrimineringslagen 
DO  Diskrimineringsombudsmannen 
EKMR  Europeiska konventionen om skydd för de 
  mänskliga rättigheterna och de grundläggande 
  friheterna 
EU  Europeiska Unionen 
EUF-fördraget Fördraget om Europeiska unionens funktionssätt 
ILO  International Labour Organization   
NJA  Nytt juridiskt arkiv 
Prop.  Proposition 
SOU  Statens offentliga utredningar 
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1 Inledning  
Sociologen Wuokko Knoukke menar att den strukturella rasismen, som på 
arbetsmarknaden yttrar sig bland annat genom utsortering av invandrade 
minoriteter, är en realitet i Sverige idag. Den har belagts av forskning och 
utredningar under många år men det har ändå tagit lång tid för Sverige att 
utveckla lagstiftning för att motverka denna.   1
Etnisk diskriminering reglerades i svensk rätt första gången 1986.   Det 2
dröjde dock fram till 1994 innan det infördes ett civilrättsligt förbud som var 
möjligt att pröva i domstol och som kunde leda till sanktioner. Under de 20 
år som gått sen dess har ca 40 fall prövats i domstol av vilka endast två lett 
till fällande domar.   Förbudet mot etnisk diskriminering i arbetslivet har kri3 -
tiserats för att vara ineffektivt, en kritik som inte gäller de övriga områden 
där diskrimineringslagen är tillämplig. Diskrimineringsförbudet gällande 
etnisk tillhörighet gäller förutom i arbetslivet även i butiker, på restauranger, 
på bostadsmarknaden och gentemot det allmänna exempelvis i sjukvården, 
skolan och socialförsäkringen. 
Den som anser sig ha blivit diskriminerad har i domstol en bevislättnad vil-
ket ska säkerställa ett effektivt upprätthållande av diskrimineringsförbudet. 
Bl.a juristerna Susanne Fransson och Per Norberg menar dock att denna be-
vislättnad fungerar dåligt och att domstolen ställer låga krav på arbetsgivar-
na vilket gör att lagen i realiteten istället skyddar vita etniska svenskar och 
endast en elit av dem som har en annan etnisk tillhörighet.   4!
1.2 Syfte och frågeställningar  
Det övergripande syftet med denna uppsats är att undersöka hur effektivt 
förbudet mot etnisk diskriminering upprätthålls i domstolarna. Rättsveten-
skapliga analyser av ineffektiviteten av förbudet mot etnisk diskriminering 
på arbetsmarknaden finns sedan tidigare. Jag undersöker därför inlednings-
vis hur ineffektiviteten förklaras i dessa analyser. Till skillnad mot arbets-
marknadsområdet finns inte mycket skrivet om diskrimineringsförbudets 
effektivitet i domstol inom andra samhällsområden. Jag gör därför en egen 
!6
! SOU 2006:60, ”På tröskeln till lönearbete”, s 63.1
!  Lag (1986:442) mot etnisk diskriminering. 2
!  Det finns även ett fall där en arbetsgivare fällts för att inte dykt upp på förhandlingarna, 3
och ett där arbetsgivaren fälldes för att ha brutit mot god sed på arbetsmarknaden innan den 
första lagen mot etnisk diskriminering kom. Jmf: SVT Nyheter, Etnisk diskriminering stort 
problem http://www.svt.se/nyheter/sverige/etnisk-diskriminering-stort-problem (Besökt 
2014-05-18).
!  Fransson, Susanne & Stüber, Eberhard, Diskrimineringslagen: en kommentar, 1. uppl., 4
Norstedts juridik, Stockholm, 2010 s 65-68.
undersökning av detta. Genom att ställa denna undersökning intill analyser-
na diskrimineringsförbudets ineffektivitet på arbetsmarknadsområdet kan 
jag urskilja likheter och skillnader i fråga om effektivitet, reflektera över 
vad dessa skillnader beror på samt ge ett perspektiv på analyserna av ar-
betsmarknadsområdet.  !
Frågeställningar: !
1. Vilket problem ska diskrimineringsförbudet avseende etnicitet åtgärda 
enligt lagens förarbeten? !
2. Vilka faktorer beskrivs i litteraturen som bidragande till diskriminerings-
förbudets ineffektivitet i arbetslivet? !
3. Finns samma problem med ineffektivitet inom andra samhällsområden 
där diskrimineringsförbudet gäller? !
4. Finns det skillnader mellan arbetslivsområdet och övriga områden avse-
ende de faktorer som enligt litteraturen påverkar lagens ineffektivitet? !
5. Vad kan ligga bakom de likheter och skillnader som finns mellan ar-
betsmarknadsområdet och övriga områden? 
1.3 Avgränsningar  
Uppsatsens fokus är diskrimineringsförbudet avseende etnicitet och dess 
effektivitet i domstol. Att motverka diskriminering kan göras på andra sätt 
än genom just ett förbud, och lagstadganden är självklart inte det enda som 
påverkar människors beteende, men andra sätt att arbeta mot diskriminering 
faller utanför området för denna uppsats.  
Den svenska diskrimineringslagstifntingen innehåller förutom diskrimine-
ringsförbudet även regler om förebyggande åtgärder genom aktiva åtgärder, 
inte heller dessa kommer jag att undersöka närmare i denna uppsats.  !
1.4 Critical Race Theory 
Jag använder mig av Critical Race Theory (CRT) som teoretiskt perspektiv 
för att analysera det svenska diskrimineringsförbudet, dess förarbeten och 
praxis där det tillämpas. Jag redogör för CRT med hjälp av juristerna Laura 
!7
Carlson och Mathias Möschel som har skrivit om hur CRT kan användas i 
en specifik svensk och europeisk kontext. 
Critical Race Theory är en teoretisk inriktning som undersöker rasism.   Med 5
rötter i Critical Law Studies utvecklades teorin i USA på 1970-talet. Med-
borgarrättsrörelsens kamp hade resulterar i regler om formell likabehandling 
men forskare såg ett behov av nya synsätt för att arbeta mot de subtila, 
omedvetna och institutionella formerna av rasism. Dessa former är ofta svå-
rare att bekämpa än öppna uttryck för rasism. Teorin uppstod som en kritik 
mot den färgblinda ideologi som upprätthåller vita privilegier och döljer ra-
sism med en retorik om meritokrati och rättvisa.   CRT innehåller flera olika 6
riktningar och synsätt och jag kommer här presentera de perspektiv  jag ser 
som användbara i min undersökning.  
Ordet ras syftar inom CRT inte på någon biologisk förståelse av ras, utan 
syftar på ras som en social konstruktion. Att ras är en social konstruktion 
betyder inte att det är mindre allvarligt eller att det inte har en påverkan på 
människors tankar och på samhället.   Detta kan tydliggöras genom att an7 -
vända ordet rasifiering (racialization) för att beskriva att en människa inte 
tillhör en viss ras, utan blir rasifierad, det vill säga tillskrivs en viss rastill-
hörighet. På detta sätt markeras att rasifiering är en aktiv process, något som 
görs, och inte ett naturgivet faktum.   I USA används ordet ras i lagstiftning8 -
en men i Europa finns en ovilja att använda ordet, mycket på grund av Eu-
ropas nazistiska historia.   9
Varför antidiskrimineringslagar har visat sig vara ineffektiva är en fråga 
som har undersökts återkommande utifrån CRT i en amerikansk kontext.   10
Ett sätt att närma sig frågan är att se rasism som något vanligt förekomman-
de och utbrett i samhället istället för något abnormt och avvikande som en-
dast utövas av ett fåtal individer. Regler om formell likhet och likabehand-
ling kan bara avhjälpa de allra mest uppenbara formerna av rasism, inte var-
dagliga och rutinmässiga former av rasism och diskriminering. Därför be-
hövs andra typer av åtgärder för att komma till rätta med strukturell diskri-
minering.    11
CRT har kritiserat den ofta begränsade juridiska definitionen av vad som 
utgör rasism och rasdiskriminering. Hur man definierar vad som utgör dis-
kriminering får följder för lagens effektivitet. En snäv definition innebär att 
!8
!  Carlson, Laura, Juridisk tidskrift 2011-12 nr 1, s 22.5
!  Carlson, Laura, s 25.6
!  Carlson, Laura, s 31.7
!  Carlson, Laura, s 32.8
!  Möschel, Mathias, Race in mainland European legal analysis: towards a European criti9 -
cal tace theory, Ethnic and Racial Studies, Vol. 34 No. 10, October 2011, s 1651.
!  Carlson, Laura, s 28.10
!  Carlson, Laura, s 27.11
endast en mindre del av den diskriminering och rasism som förekommer 
kan få rättsliga påföljder.   12
Den begränsade juridiska definitionen av rasism påverkar också hur man 
talar om rasism i icke-juridiska sammanhang. När händelser inte juridiskt 
kan etiketteras som rasistiska eller diskriminerande beskrivs de inte heller 
på detta sätt i andra sammanhang, vilket får till följd att rasism som sam-
hällsproblem förminskas.   Den begränsade juridiska definitionen gör också 13
att färre fall kan drivas och den låga lagföringsgraden bidrar till att upprätt-
hålla en bild av verkligheten där rasism är ett problem som tillhör det för-
flutna.   14
När vissa händelser inte ses av rättssystemet som rasistiska innebär det ett 
minskat utrymme för rasifierade personer som utsätts för rasism och diskri-
minering att få upprättelse.   Om problemen inte kan benämnas juridiskt 15
eller diskvalificeras därför att de inte täcks av lagstiftningen kommer den 
som ska skyddas av ett diskrimineringsförbud att få minskad tilltro till rätts-
systemet.   Laura Carlson menar att den svenska diskrimineringslagen stif16 -
tats för att lugna ner befolkningen, att syftet är symboliskt snarare än att 
skapa ett effektivt skydd mot diskriminering.   Om den som utsätts för dis17 -
kriminering inte får ett effektivt skydd skyddas istället majoritetens struktu-
rella fördelar.   18
Möschel menar att rättssystemet inte förmår se rasism som ett strukturellt 
problem. Ansvaret för rasismen flyttas från samhällsnivå till individnivå. 
Synen på rasism som ett individuellt och inte strukturellt problem bidrar 
också till en verklighetsbeskrivning där rasism är ett problem i det förflutna 
och något som utövas endast av ett fåtal individer.   19
1.5 Metod och material  
De olika delarna i uppsatsen har delvis olika metoder och material. Först 
beskriver jag utformningen av diskrimineringsförbudet, sedan undersöker 
jag lagens problemformulering. Detta bygger jag sedan vidare på i den fort-
satta undersökningen av doktrin och praxis.  
Inledningsvis använder jag rättsdogmatisk metod för att utreda rättsläget 
gällande diskrimineringsförbudet. Jag undersöker enligt vedertagen rättskäl-
lelära lag, förarbeten, rättspraxis och doktrin, samt även internationella 
!9
! Möschel, Mathias, s 1650.12
!  Möschel, Mathias, s 1661.13
!  Möschel Mathias, s 1655.14
!  Möschel Mathias, s 1661.15
!  Möschel, Mathias, s 1660.16
!  Carlson, Laura, s 48.17
!  Möschel, Mathias, s 1660.18
!  Möschel, Mathias, s 1660-1661.19
rättskällor som EU-rätten och Sveriges åtaganden om Mänskliga 
rättigheter.   Jag diskuterar även löpande rättsläget med utgångspunkt i 20
CRT.  
Jag kommer att analysera förarbetena med hjälp av Carol Bacchis metod 
”What’s the problem represented to be?” (hur beskrivs problemet). Denna 
metod är en form av diskursanalys som jag använder för att undersöka vilket 
problem som diskrimineringslagstiftningen ska åtgärda enligt förarbetena.   21
Skapandet av en policy eller en lag innebär att problemet som ska åtgärdas 
måste beskrivas och därmed representeras på ett visst sätt. Hur ett problem 
beskrivs påverkar vilken lösning som ses som lämplig eller ens möjlig. Ett 
problem kan alltid formuleras på ett annat sätt, vilket aktualiserar andra lös-
ningar.   Den föreslagna lösningen säger också något om problemformule22 -
ringen,   därför kommer jag att undersöka hur problemet med etnisk diskri23 -
minering beskrivs i förarbetena och hur åtgärden diskrimineringsförbud mo-
tiveras. 
Jag använder här förarbetena till diskrimineringslagen. Framförallt proposi-
tionen till den senaste diskrimineringslagen från 2008 men även förarbetena 
till 1994 års lag mot etnisk diskriminering och 2003 års lag om förbud mot 
diskriminering då införandet av 2008 års lag i princip inte innebar några 
ändringar i sak.  
Analyser av praxis på området etnisk diskriminering i arbetslivet har gjorts 
tidigare och denna litteratur är en del av mitt material. Jag undersöker denna 
litteratur för att hitta faktorer som ligger bakom ineffektiviteten. Dessa ana-
lyser är skrivna av jurister och rättssociologer. 
Jag kommer också att göra en egen undersökning av praxis gällande etnisk 
diskriminering på andra områden än arbetsmarknaden för att se om samma 
problem med ineffektivitet finns även där. Diskrimineringslagen är förutom 
arbetslivet även tillämplig på bland annat områdena utbildning, bostads-
marknad, hälso- och sjukvård samt gentemot näringsidkare som affärs- och 
restauranginnehavare.   Jag undersöker de 17 domstolsavgöranden gällande 24
etnisk diskriminering som hittills avkunnats på dessa områden. 
Efter detta kommer jag att jämföra arbetslivsområdet och de andra sam-
hällsområden där diskrimineringslagen är tillämplig för att se om samma 
faktorer påverkar diskrimineringsförbudets effektivitet på de olika område-
!10
!  Sandgren, Claes, Rättsvetenskap för uppsatsförfattare. Ämne, material, metod och argu20 -
mentation. Andra upplagan. Norstedts Juridik, Stockholm 2007 s. 36-37.
!  !  Bacchi, Carol Lee, Analysing policy: what's the problem represented to be?, Pearson, 21 21
Frenchs Forest, N.S.W., 2009, s 2.
!  Bacchi, Carol Lee, s 2-6.22
!  Bacchi, Carol Lee, s 15.23
!  Diskrimineringslagen är även tillämplig på arbetsmarknadspolitisk verksamhet, social24 -
försäkringssystemet, arbetslöshetsförsäkringssystemet, studiestöd och värnplikt men det 
finns ingen praxis angående etnisk diskriminering på dessa områden. 
na. Till sist kommer jag att utifrån mina resultat diskutera vad som kan ligga 
bakom eventuella skillnader mellan arbetslivsområdet och övriga samhälls-
områden.  
1.6 Disposition 
Efter inledningen följer kapitel två som presenterar diskrimineringsförbudet 
i svensk rätt och undersöker förbudets syfte enligt förarbetena. Efter detta 
följer kapitel tre där jag analyserar den kritik som riktats mot tillämpningen 
av diskrimineringsförbudet på arbetsmarknaden. I kapitel fyra undersöker 
jag om samma problem återkommer i de domar som avkunnats gällande et-
nisk diskriminering på andra områden än arbetsmarknaden. I det femte ka-
pitlet jämför jag dessa områden samt undersöker vad som kan ligga bakom 
de likheter och skillnader och kapitel sex sammanfattar och diskuterar jag 
mina slutsatser. 
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2 Förbudet mot etnisk diskrimi-
nering i arbetslivet 
I detta kapitel ska jag presentera diskrimineringsförbudet gällande etnisk 
diskriminering. Jag börjar med att beskriva dess historik och de internatio-
nella åtaganden som lett till införandet av diskrimineringsförbudet i svensk 
rätt. Sedan beskriver jag diskrimineringsförbudets uppbyggnad och den spe-
ciella bevisbörderegel som gäller inom diskrimineringsrätten. Till sist un-
dersöker jag hur problemet som diskrimineringsförbudet ska åtgärda be-
skrivs i lagens förarbeten.  
2.1 Historik 
Den svenska diskrimineringslagstiftningen har sin bakgrund i internationella 
konventioner om mänskliga rättigheter och diskrimineringsrättens utveck-
ling på EU-nivå de senaste decennierna. Diskrimineringsrätten som rättsom-
råde utvecklades från början i USA och Kanada med start på 1940-talet. 
Rättsliga principer som Sverige via EU hämtat från denna tradition är bland 
annat begreppen direkt och indirekt diskriminering och regeln om bevisbör-
delättnad för käranden.    25
Den första svenska lagen mot etnisk diskriminering kom 1986.   Denna lag 26
inrättade en ombudsman som skulle verka mot etnisk diskriminering men 
innehöll inga regler som sanktionerade diskriminering. Ett förbud mot et-
nisk diskriminering och möjlighet till skadestånd kom först genom en upp-
daterad lag 1994.   Genom en lagändring 1999 infördes också ett krav på 27
aktiva åtgärder från arbetsgivaren, vilket innebär att arbetsgivaren är skyl-
dig att förebygga och förhindra att någon utsätts för diskriminering.   År 28
2001 infördes en lag med diskrimineringsförbud gällande bland annat etni-
citet på högskolan   och år 2003 kom en lag som förbjöd etnisk diskrimine29 -
ring på fler områden, exempelvis gällande tillhandahållande av varor och 
tjänster, medlemskap i organisationer, på bostadsmarknaden och gentemot 
det offentliga i form av socialtjänst och arbetsmarknadspolitisk 
verksamhet.   Den nuvarande diskrimineringslagen är från 2008 och har 30
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samlat flera diskrimineringsgrunder och tillämpningsområden i en och 
samma lag. Den har ersatt de sju diskrimineringslagar som fanns tidigare.   31
Förutom diskrimineringsförbudet innehåller lagen också ett krav på aktiva 
åtgärder,   dessa kommer jag inte att gå in på vidare i denna uppsats.  32
2.2 Internationella åtaganden 
Ambitionen att följa internationella förpliktelser är central i diskriminerings-
lagens förarbeten. Att skyddas mot diskriminering är en mänsklig rättighet. I 
FN:s allmänna förklaring om de mänskliga rättigheterna från 1948 stadgas 
att mänskliga rättigheter ska tillkomma alla utan åtskillnad av exempelvis 
ras, hudfärg, religion eller nationellt eller socialt annat ursprung. Den all-
männa förklaringen är ett politiskt dokument som inte är juridiskt bindande. 
Sverige har ratificerat tre juridiskt bindande konventioner som rör frågan 
om etnisk diskriminering i arbetslivet. Dessa är: FN:s rasdiskriminerings-
konvention, FN:s konvention om sociala och kulturella rättigheter samt 
ILO-konventionen nr 111 om diskriminering i fråga om anställning och yr-
kesutövning.  
Innan förbudet mot diskriminering i arbetslivet infördes genom lagen mot 
etnisk diskriminering 1994 hade Sverige fått kritik av FN:s rasdiskrimine-
ringskommitté för avsaknaden av denna typ av lagstiftning på arbetsmark-
nadsområdet.    Regeringen betonar i propositionen till 1994 års lag vikten 33
av att vara lyhörd för internationell kritik mot hur man uppfyller internatio-
nella åtaganden. Ett diskrimineringsförbud på arbetsmarknaden går i linje 
med rasdiskrimineringskonventionen och ILO-konvention nr 111. Dock 
menar regeringen inte att rasdiskrimineringskonventionen innebär en abso-
lut skyldighet att införa sådan lagstiftning.   34
Sverige är medlem i Europarådet och bundet av den Europeiska konventio-
nen om mänskliga rättigheter (EKMR). Även där finns ett diskriminerings-
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förbud. I konventionens artikel 14 stadgas att konventionens fri- och rättig-
heter ska säkerställas utan åtskillnad på grund av kön, ras, hudfärg, språk, 
religion, politisk eller annan åskådning, nationellt eller socialt ursprung, till-
hörighet till nationell minoritet, förmögenhet, börd eller ställning i övrigt. 
Konventionens efterlevnad övervakas av Europeiska rådet och brott mot den 
kan anmälas till Europadomstolen i Strasbourg. Svenska domstolar, inklusi-
ve arbetsdomstolen, ska följa Europadomstolens praxis och göra en konven-
tionskonform tolkning av svensk lagstiftning.   En enskild medborgare kan 35
vända sig till Europadomstolen, förutsatt att de nationella rättsmedlen är ut-
tömda. Domstolen kan inte åsidosätta en dom från en nationell instans men 
den kan utdöma skadestånd.   36
Rättsutvecklingen i EU är en av de viktigaste anledningarna till utveckling-
en av diskrimineringslagstiftning i Sverige. EUF-fördragets artikel 19 ger 
unionen rätt att vidta åtgärder mot diskriminering på grund av kön, ras, et-
niskt ursprung, religion eller övertygelse, funktionshinder, ålder eller sexuell 
läggning. Artikel 18 innehåller ett generellt förbud mot diskriminering på 
grund av nationalitet. Med grund i denna artikel har EU antagit direktiv gäl-
lande diskriminering. Det är dessa direktiv som den svenska lagen i sin tur 
är baserad på. De direktiv som är relevanta för reglerna om etnisk diskrimi-
nering är Direktiv 2000/43/EG om genomförandet av principen om likabe-
handling av personer oavsett deras ras eller etniska ursprung samt Direktiv 
2000/78/EG om inrättandet av en allmän ram för likabehandling inom ar-
betslivet. Dessa har införts i svensk rätt genom diskrimineringslagen. 
Båda direktiven innehåller bestämmelser med innebörden att medlemssta-
terna bör föreskriva effektiva, proportionella och avskräckande påföljder för 
åsidosättande av skyldigheterna enligt direktiven. Denna påföljd är i svensk 
rätt diskrimineringsersättning.   37
2.3 Svensk rätt  
I regeringsformen 1 kap. 2 § stadgas att den offentliga makten ska utövas 
med respekt för alla människors lika värde och att det allmänna ska motver-
ka diskriminering på grund av kön, hudfärg, nationellt eller etniskt ursprung, 
språklig eller religiös tillhörighet, funktionshinder, sexuell läggning eller 
ålder. Regeringsformens 2 kap. 12 § föreskriver även att ingen lag får inne-
bära att medborgare missgynnas på grund av ras, hudfärg, etniskt ursprung 
eller att den tillhör en minoritet. Diskrimineringslagen i sin tur preciserar 
diskrimineringsförbuden och dess sanktioner.  
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I 1 kap. 5 § DiskrL definieras var och en av diskrimineringsgrunderna. Etni-
citet definieras som följer: 
etnisk tillhörighet: nationellt eller etniskt ursprung, hudfärg eller annat liknande förhål-
lande 
I tidigare versioner av DiskrL användes ordet ras men detta har tagits bort i 
den senaste. Enligt propositionen är anledningen till detta att regeringen inte 
vill ge legitimitet åt rasistiska föreställningar och befästa ras som en existe-
rande kategori. Detta ska dock inte tolkas som att lagen inte skyddar mot 
missgynnande som baseras på föreställningen av att människor kan delas in 
i olika raser. För att inte riskera denna tolkning har lagstiftaren också lagt till 
formuleringen ”annat liknande förhållande”.   Detta har kritiserats av bland 38
annat Carlson som menar att så länge det inte finns en förståelse av ras eller 
etnicitet som en social konstruktion kommer det alltid att vara möjligt för 
domstolarna att tolka diskriminerande beteenden som att de inte passar in i 
beskrivningen av de listade förbuden.    39
Carlson menar vidare att borttagandet av ordet ras var förhastat och skyler 
både historien och det nuvarande läget.    Ett alternativ hade kunnat vara att 40
ha en formulering i stil med ”föreställningar om ras”.   41
DiskrL 2 kap. 1 § stadgar att diskriminering är förbjudet i arbetslivet och 
lyder som följer: 
En arbetsgivare får inte diskriminera den som hos arbetsgivaren 
1. är arbetstagare, 
2. gör en förfrågan om eller söker arbete, 
3. söker eller fullgör praktik, eller 
4. står till förfogande för att utföra eller utför arbete som inhyrd eller inlånad arbets-
kraft 
Att den som gör förfrågan om eller söker arbete skyddas är nytt för 2008 års 
lag. En person ska inte kunna sållas bort i ett tidigt skede av rekryterings-
processen på grund av exempelvis ett utländskt klingande namn. Alla som 
söker en tjänst ska kunna räkna med ett korrekt bemötande.   42
2.3.1 Direkt diskriminering, indirekt diskrimine-
ring och trakasserier 
Jag kommer i detta avsnitt beskriva vad som i lagens mening utgör direkt 
diskriminering, indirekt diskriminering och trakasserier och hur dessa för-
bud ska tillämpas av domstolen. Diskriminering i lagens mening kan även 
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utgöras av sexuella trakasserier och instruktioner att diskriminera, dessa 
punkter kommer jag dock inte beskriva närmare eftersom de inte aktualise-
ras i mitt material.    43
EU-domstolen har i sin praxis beskrivit direkt diskriminering som att olika 
regler tillämpas i jämförbara situationer och indirekt diskriminering som att 
samma regler tillämpas i olika situationer.   44
Direkt diskriminering beskrivs på detta sätt i lagen:  
DiskrL 1 kap 4 § 1 p 
direkt diskriminering: att någon missgynnas genom att behandlas sämre än någon an-
nan behandlas, har behandlats eller skulle ha behandlats i en jämförbar situation, om 
missgynnandet har samband med kön, könsöverskridande identitet eller uttryck, etnisk 
tillhörighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell läggning eller 
ålder 
Domstolen ska pröva bestämmelsen genom att undersöka om det föreligger 
missgynnande, om det kan göras en jämförelse och om det finns ett orsaks-
samband. En första förutsättning för att tillämpa bestämmelsen om direkt 
diskriminering är att någon blivit missgynnad, alltså att denne har försatts i 
en sämre situation eller gått miste om en förbättring. Exempel på detta är att 
inte bli kallad till en anställningsintervju eller att inte bli befordrad. Den 
andra förutsättningen är att missgynnandet ska kunna visas genom en jämfö-
relse med någon i en jämförbar situation. Detta kan vara en faktiskt eller en 
hypotetisk jämförelse. En jämförbar situation föreligger bara om det faktiskt 
är rimligt att jämföra personerna med varandra. Två personer som söker 
samma arbete men inte har samma meriter befinner sig exempelvis inte i en 
jämförbar situation, och en sådan jämförelse kan då inte visa att diskrimine-
ring har skett. Vad som i det enskilda fallet anses vara en lämplig jämförelse 
är avgörande för hur bestämmelsen tillämpas. Den tredje förutsättningen är 
att det finns ett orsakssamband mellan missgynnandet och diskriminerings-
grunden. Sambandet kan vara starkt eller svagt, starkast är det om det finns 
en avsikt att diskriminera, men en sådan avsikt är inte nödvändig. Ett or-
sakssamband föreligger även om hänsyn till en diskrimineringsgrund endast 
är en av flera orsaker som påverkat det påstått diskriminerande beslutet. Ett 
samband anses också finnas om någon felaktigt antas tillhöra en diskrimine-
ringsgrund, eller om en person diskrimineras på grund av sin anknytning till 
en annan person, till exempel om den är gift med någon som omfattas av en 
diskrimineringsgrund.   45
Indirekt diskriminering beskrivs så här i lagen: 
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DiskrL 1 kap 4 § 2 p 
indirekt diskriminering: att någon missgynnas genom tillämpning av en bestämmelse, 
ett kriterium eller ett förfaringssätt som framstår som neutralt men som kan komma att 
särskilt missgynna personer med visst kön, viss könsöverskridande identitet eller ut-
tryck, viss etnisk tillhörighet, viss religion eller annan trosuppfattning, visst funktions-
hinder, viss sexuell läggning eller viss ålder, såvida inte bestämmelsen, kriteriet eller 
förfaringssättet har ett berättigat syfte och de medel som används är lämpliga och nöd-
vändiga för att uppnå syftet 
Bestämmelsen om indirekt diskriminering prövas genom att undersöka om 
det föreligger ett missgynnande som kan visas genom en jämförelse och sist 
genom en intresseavvägning.   Missgynnande innebär precis som vid direkt 46
diskriminering att någon lidit faktisk skada. Missgynnandet ska vara ett re-
sultat av tillämpningen av en bestämmelse eller ett krav som förefaller ne-
utralt men som typiskt sett missgynnar personer som tillhör en viss grupp. 
Detta missgynnande ska kunna visas genom en jämförelse mellan den grupp 
som personen tillhör och en annan grupp. Om jämförelsen visar att det finns 
en betydande skillnad i gruppernas möjlighet att typiskt sett uppfylla kravet 
pekar det på att indirekt diskriminering sker. Här ska det göras en faktisk 
jämförelse, det går inte att använda sig av en hypotetisk jämförelsegrupp 
som vid direkt diskriminering. En åtgärd som är typiskt sett missgynnande 
kan trots det vara tillåten om den uppfyller två krav, den ska dels ha ett ob-
jektivt godtagbart syfte, dels vara lämplig och nödvändig. För att avgöra om 
dessa krav är uppfyllda görs en intresseavvägning. Syftet ska alltså vara 
godtagbart, och åtgärden ska vara ett lämpligt sätt att uppnå detta syfte.  
Ett typiskt exempel på indirekt diskriminering är språkkrav för ett arbete. 
Ett krav på god svenska är typiskt sett svårare att uppfylla för den som har 
invandrat till Sverige, om någon blir bortvald på grund av ett språkkrav fö-
religger alltså ett missgynnande som har samband med etnicitet. Språkkrav 
kan ändå anses vara godtagbara när det finns ett godtagbart syfte. Dock 
finns det en gräns för när arbetsgivaren låter språkkravet spela för stor roll.   47
Var domstolen väljer att dra denna gräns är avgörande för diskriminerings-
förbudets effektivitet.  
Vid direkt och indirekt diskriminering behöver det inte finnas en diskrimine-
rande avsikt med de handlingar som utgör diskriminering. Det räcker med 
ett objektivt konstaterat missgynnande och den diskriminerande personens 
motiv spelar ingen roll. Vid trakasserier förhåller det sig delvis annorlunda. 
Inte heller här krävs en diskriminerande avsikt men väl en insikt om att be-
teendet upplevts som kränkande.      48 49
!17
!  Prop 2007/08:95 s 490.46
!  Fransson & Norberg, s 41.47
!  Prop 2007/08:95, s 493.48
!  Dock kan enligt Fransson och Stüber ett insiktsrekvisit tolkas in även angående direkt 49
och indirekt diskriminering, dock endast gällande själva diskrimineringsgrunden. Om nå-
gon inte har insikt om att den påstått diskriminerade personen omfattas av en diskrimine-
ringsgrund är inte kravet på orsakssamband uppfyllt. Jmf Svea Hovrätt mål nr T7752-08
Trakasserier beskrivs på följande sätt i lagen: 
DiskrL 1 kap 4 § 3 p 
Trakasserier: ett uppträdande som kränker någons värdighet och som har samband med 
någon av diskrimineringsgrunderna kön, könsöverskridande identitet eller uttryck, et-
nisk tillhörighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell läggning 
eller ålder,  
Handlingarna ska vara oönskade och det är den utsatte som avgör om bete-
endet är kränkande eller inte. För att uppfylla rekvisitet om insikt hos sva-
randen måste den som anser sig trakasserad ha gjort klart att beteendet var 
oönskat, om det inte rör sig om sådana omständigheter att det utan vidare 
måste ha stått klart för personen att beteendet var kränkande.   50
Det finns också ett ansvar för arbetsgivare att agera mot trakasserier på ar-
betsplatsen. Om en arbetsgivaren får reda på att en arbetstagare blir utsatt 
för trakasserier av en annan arbetstagare är den enligt 2 kap. 3 § skyldig att 
utreda och vidta åtgärder mot detta.  
2.3.2 Sanktioner och upprätthållande  
Den som bryter mot diskrimineringslagen kan av domstol bli dömd till att 
betala diskrimineringsersättning enligt DiskrL 5 kap. 1 §. Domstolen kan 
även ogiltigförklara ett diskriminerande beslut, exempelvis en uppsägning, 
enligt DiskrL 5 kap. 3 §. Diskrimineringsersättningen har både ett kompen-
serande och ett preventivt syfte. Det preventiva syftet motiverar enligt rege-
ringen att ersättningen ligger på högre nivåer än de skadestånd som utdöms i 
brottmål. När det gäller det civilrättsliga diskrimineringsförbudet är ersätt-
ningen också den enda sanktionen, till skillnad från brottmål där ett skade-
stånd ofta är kombinerat med en annan påföljd som fängelse vilket uppfyller 
det preventiva syftet.   Diskrimineringsersättningen utdöms dessutom oftast 51
till en juridisk person och inte en privatperson vilket gör att det behövs hög-
re summor för att uppnå en avskräckande effekt. Lagstiftaren har valt att 
kalla ersättningen för diskrimineringsersättning, en ny form av påföljd, som 
skiljer sig från det skadestånd som kan utdömas enligt skadeståndslagen. 
Detta för att undvika jämförelser med skadestånd i brottmål.    52
Rättssociologen Reza Banakar menar att det är av stor vikt för lagens effek-
tivitet att dess efterlevnad övervakas noggrant. Det är också viktigt att den 
myndighet som har denna uppgift har tillräckliga verktyg för att utföra den 
på ett bra sätt. Denna myndighet ska kunna bistå de drabbade med rättshjälp 
och att initiera rättsliga processer.   En sådan myndighet finns i Sverige idag 53
i form av Diskrimineringsombudsmannen (DO) som har till uppgift att 
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övervaka att diskrimineringslagen följs och företräda enskilda i domstols-
processer.  
Enskilda kan anmäla fall till DO som kan företräda den enskilde inför dom-
stol. Fallen kan även förlikas innan de når domstol. Det flesta anmälningar 
avskrivs dock innan de når så långt. År 2013 fick DO in 659 anmälningar 
avseende etnisk diskriminering, tre fall drevs till domstol och en förlikning 
ingicks.   54
Den som är medlem i en fackförening kan få hjälp av den att driva process 
mot en arbetsgivare. Den som inte är med i en fackförening kan vända sig 
till DO. DO företräder enskilda gällande alla former av diskriminering som 
finns i diskrimineringslagen, både på arbetsmarknaden och andra samhälls-
områden.  
En talan enligt diskrimineringslagen gällande arbetslivsområdet kan prövas 
av tingsrätt eller AD. Den enskilde måste dock vara företrädd av antingen 
DO eller en facklig organisation för att få sitt fall prövat av AD som första 
instans. En enskild som inte har någon av dessa institutioner i ryggen får 
vända sig till tingsrätten.   En dom från tingsrätten gällande diskriminering 55
kan överklagas till AD, för detta krävs dock prövningstillstånd. En dom från 
arbetsdomstolen kan aldrig överklagas. Talan om diskriminering på ett annat 
område än arbetsmarknaden prövas alltid av tingsrätt i första instans och 
kan sedan överklagas till hovrätt och i sista hand Högsta domstolen.  
2.3.3 Bevisbörderegel 
I DiskrL 6 kap. 3§ finns en regel om bevisning som ska tillämpas i diskri-
mineringstvister. Regeln skiljer sig från bevisreglerna i skadeståndsrätt och 
straffrätt och ska innebära en bevislättnad för den som anser sig diskrimine-
rad. Regeln innebär att om käranden visar omständigheter som gör antagligt 
att diskriminering har skett, är det sedan upp till svaranden att visa att dis-
kriminering inte har skett.   I NJA 2006 s 170 har HD uttalat att bestämmel56 -
sen ska tolkas som en presumtionsregel och att vilka omständigheter som är 
presumerade ska bestämmas vid rättstillämpningen i det enskilda fallet. De 
omständigheter som ger denna presumerande effekt ska bevisas genom att 
göras åtminstone antagliga. Bestämmelsen ska inte tolkas som en regel om 
delad bevisbörda vilket skulle innebära att all bevisning värderas i ett sam-
manhang och att den avsedda bevislättnaden för käranden i praktiken inte 
uppnås. !
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2.4 Problembeskrivning i förarbetena  
Jag ska i detta avsnitt undersöka hur problemet med etnisk diskriminering 
beskrivs i diskrimineringslagens förarbeten. Inledningsvis undersöker jag 
vad lagens skyddssyfte, vilket beteende som lagen ska skydda emot och vil-
ka grupper som ska skyddas samt hur utförligt detta beskrivs. Sedan under-
söker jag hur lagen är tänkt att verka.  
2.4.1 Begränsad problembeskrivning  
Regeringen hänvisar i propositionen till 1994 års lag till SOU 1991:75 som 
visar på skillnader mellan den ”inhemska” och invandrade delen av befolk-
ningen.   Fördelningen av yrken är ojämn och arbetsmiljön är sämre för per57 -
soner med utländsk härkomst. Enligt utredningen är också invandrare ar-
betslösa i högre utsträckning än de som är födda i Sverige. Regeringen me-
nar dock att detta inte nödvändigtvis behöver tolkas som att etnisk diskrimi-
nering förekommer eftersom det kan finnas en rad andra faktorer som kan 
förklara dessa skillnader. Dessa faktorer är exempelvis bristande svenskkun-
skaper, svårbedömda utländska utbildningar och kortare arbetslivserfaren-
het.   Att dessa faktorer leder till en segregerad arbetsmarknad är enligt re58 -
geringens bedömning alltså inte samma sak som att etnisk diskriminering 
förekommer, och det är inte dessa hinder som diskrimineringslagen har till 
syfte att motverka. Problemet som diskrimineringslagen ska motverka är att 
bland dem med likvärdiga meriter väljs vissa bort på grund av etnicitet. La-
gen har ingen ambition att utjämna möjligheterna att skaffa sig dessa meri-
ter, och att att därmed ta sig till det jämbördiga läget. Det sägs även att det 
finns en uppenbar risk för att dessa problem kan komma att öka, men det 
framgår inte varför det finns en sådan risk. 
Lagen är dock bara en av flera åtgärder för att skapa rättvisa förhållanden. 
Andra åtgärder är till exempel ett effektivt flyktingmottagande, ökad kun-
skap om utländska utbildningar, möjlighet att tillvarata och tillgodoräkna sig 
arbetslivserfarenhet från andra länder och möjlighet till kompletterande ut-
bildningar. De uppräknade exemplen fokuserar på den grupp som har in-
vandrat. Det uppmärksammas i propositionen att även andra grupper, exem-
pelvis nationella minoriteter, riskerar att diskrimineras på arbetsmarknaden 
men det ges inte några exempel på åtgärder vid sidan av diskrimineringsför-
bud som ska motverka diskriminering mot dessa grupper.   Den stora grup59 -
pen barn till invandrade personer får inte heller plats i problembeskrivning-
en.  
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2003 års lag införde ett skydd mot etnisk diskriminering på andra samhälls-
områden än arbetslivet och gällde parallellt med 1994 års lag fram till att de 
båda ersattes av den nuvarande diskrimineringslagen från 2008. I proposi-
tionen till 2003 års lag sägs att kampen mot diskriminering inte bara ska 
skydda mot orättvisor utan även förbättra människors möjligheter och 
livschanser.   Denna beskrivning kan tolkas som att denna lag har ett vidgat 60
syfte jämfört med den tidigare lagen. Lagen gäller bland annat arbetsmark-
nadspolitisk verksamhet som arbetsförmedling. Regeringen diskuterar i pro-
positionen om EU-rättens krav på likabehandling överensstämmer med ar-
betsförmedlingens främjande åtgärder för personer som inte har etnisk 
svensk tillhörighet. Det förs fram att personer som har invandrat kan befinna 
sig i ett underläge på arbetsmarknaden genom att inte behärska språket och 
sakna socialt nätverk och svensk utbildning. Här sägs också att formellt lika 
rättigheter mellan olika grupper inte automatiskt leder till faktiskt jämställd-
het  , vilket går hand i hand med CRT:s analys av formella rättigheter. Be61 -
hovet av åtgärder mot ett strukturellt underläge berörs alltså, men inte som 
något som diskrimineringsförbudet syftar till att åtgärda utan som något som 
potentiellt står i strid med diskrimineringsförbudet.  
Regeringen beskriver i propositionen till 1994 års lag vidare situationen på 
följande sätt. De senaste åren har det skett en omfattande invandring och det 
finns nu ett stort antal etniska grupper i Sverige. Relationerna mellan majo-
ritetsbefolkningen och invandrare är oftast goda men det finns en fara att de 
senare utsätts för diskriminering. Detta gäller även nationella minoritets-
grupper och sedan länge etablerade invandrargrupper.   Rasism och diskri62 -
minering beskrivs här som ett undantagsproblem, det finns en fara för dis-
kriminering men det är något som avviker från normen. Normen är goda 
relationer mellan olika etniska grupper. Detta är en av de punkter som pro-
blematiseras av CRT. Rasism och diskriminering som samhällsproblem 
förminskas genom att beskrivas som ett undantagsproblem istället för något 
som är vanligt förekommande och utbrett i samhället. Det saknas i lagens 
förarbeten en strukturell analys av rasismen.  
Problembeskrivningen börjar också med att förklara att det har skett en rela-
tivt omfattande invandring.   Detta kan läsas som att regeringen anser att 63
orsaken till diskriminering är existensen av invandrare snarare än förekoms-
ten av rasism. Det målas upp en bild där förekomsten av olika etniska grup-
per per automatik leder till diskriminering.  
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2.4.2 Oklar problembeskrivning  
Som jag beskrivit ovan är Sverige enligt propositionen till 1994 års lag mot 
etnisk diskriminering ett land som har problem med främlingsfientlighet och 
rasism. Dessa problem beskrivs dock inte särskilt utförligt. Problemet som 
lagen är menad att motverka är alltså inte särskilt ingående beskrivet eller 
definierat i propositionen. Att ett problem inte är utrett får följder för möj-
ligheterna att föreskriva en lämplig lösning på problemet, och bidrar till dis-
krimineringsförbudets ineffektivitet. Det skapar också ett större tolkningsut-
rymme åt domstolarna att i tillämpningen av lagen avgöra vilka problem 
som ska motverkas med hjälp av lagen. Inte heller i propositionen till 2003 
års lag beskrivs närmare hur denna rasism yttrar sig och vilket som är pro-
blemet som ska motverkas.   64
I SOU 2006:22 beskrivs rasism och främlingsfientlighet, tillsammans med 
sexism och homofobi, som strukturella samhällsproblem. Det understryks 
att dessa problem har en annan dignitet än mobbning, eftersom det handlar 
om att skydda mänskliga rättigheter.    Vad det innebär att något är ett struk65 -
turellt problem utvecklas dock inte heller här, men vikten av mänskliga rät-
tigheter betonas. Motverkandet av rasism och diskriminering är viktigt just 
eftersom det rör sig om att skydda mänskliga rättigheter. I propositionen till 
2003 års lag uttalar regeringen att arbetet mot diskriminering och rasism är 
en av de viktigaste samhällsfrågorna över huvudtaget. Även här används 
också mänskliga rättigheter för att motivera diskrimineringslagstiftningen.    66
Problemet som lagen ska motverka har ett begränsat omfång och dessutom 
ett oklart syfte. Förutom att det har att göra med arbetet för mänskliga rät-
tigheter är det i förarbetena oklart vad problemet som lagen ska motverka är. 
Lagens syfte är luddigt vilket ger domstolarna litet stöd i hur de konkreta 
bestämmelserna i lagen ska tolkas.  
2.4.3 Rättssäkerhet och effektivitet  
Den övergripande ambitionen är enligt propositionen till 1994 års lag mot 
etnisk diskriminering att skapa ett samhälle med rättvisa och likvärdiga för-
hållanden. Dock måste varje enskild lag ha ett mer begränsat och konkret 
syfte. För att kunna verka effektivt bör därför diskrimineringsförbudet ha ett 
begränsat tillämpningsområde, det kan inte nå alla former av orättvisor. En 
lag ska vara förutsägbar och rättssäker.   67
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Samtidigt som lagen ska vara konkret ska den dock inte vara alltför detalje-
rad. En allt för detaljerad lag kan enligt regeringen få negativa effekter för 
den grupp som ska skyddas, som att en arbetsgivare inte vill anställa någon 
för att det finns en risk att personen har ett alltför starkt skydd när den väl är 
anställd. Regeringen menar också att irritation skulle kunna uppstå gentemot 
dem som ska skyddas av lagen om den är alltför rigorös. Det är viktigare att 
lagen är konkret och lätt att förstå än att den täcker så många olika situatio-
ner som möjligt. Lagen ska överensstämma med det allmänna rättsmedve-
tandet, den får inte gå för långt då den riskerar att då skapa irritation och 
inte tas på allvar.   68
Därför menar regeringen att lagen ska inriktas på att ge ett grundläggande 
skydd mot de fall av diskriminering som är direkt stötande för den allmänna 
rättskänslan, snarare än att täcka in så mycket ”orättvist”   beteende som 69
möjligt.   70
Rättssäkerhet är ett nyckelord när lagens syfte beskrivs i propositionen. 
Dock är det uteslutande rättssäkerheten för den som anklagas för diskrimi-
nering som diskuteras. Rättssäkerheten och möjlighet till upprättelse för den 
som utsätts för diskriminering diskuteras inte. Möschel påpekar att ett be-
gränsat eller otillräckligt skydd minskar förtroendet för lagen för dem som 
utsätts för diskriminering. Ett otillräckligt skydd gynnar istället majoritetens 
intressen.    71
Syftet med kärandens bevislättnad beskrivs som att diskrimineringsförbudet 
ska kunna upprätthållas i praktiken.   I övrigt berörs inte diskriminerings72 -
förbudets effektivitet i domstol. 
Regeringen menar att det viktigaste med diskrimineringslagstiftningen är de 
långsiktigt normbildande effekterna. Redan existensen av en lag har en ef-
fekt och kan göra skillnad för människors faktiska ageranden.   73
Sammanfattningsvis är syftet med diskrimineringsförbudet enligt förarbete-
na att motverka etnisk diskriminering. Syftet är dock begränsat till att mot-
verka den diskriminering som sker mellan redan jämbördiga grupper och 
individer. Andra problem med etnisk diskriminering åtgärdas genom andra 
lagar eller åtgärder. Men vad etnisk diskriminering innebär beskrivs inte 
särskilt utförligt vilket gör lagens syfte något luddigt. Lagen ska enligt för-
arbetena inte heller ha ett alltför långtgående tillämpningsområde vilket mo-
tiveras med rättssäkerhet och den allmänna moralen. Den ska verka genom 
en långsiktig normbildande effekt och effektiviteten i domstol utvecklas ej.  
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3 Diskrimineringsförbudets in-
effektivitet på arbetslivsom-
rådet !
Detta avsnitt behandlar den ineffektivitet hos diskrimineringsförbudet avse-
ende etnisk diskriminering i arbetslivet som finns idag. Jag ska genom att 
analysera vad andra skrivit om praxis på området identifiera olika faktorer 
som bidrar till förbudets ineffektivitet. Jag använder mig av juristerna Per 
Norbergs och Susanne Franssons bok Att lagstifta om diskriminering, rätts-
sociologen Eva Schömers antologibidrag Intersektionella aspekter på nor-
mer och normalitet i svenskt arbetsliv   samt juristen Laura Carlsons artikel 74
Critical race studies in a swedish context. 
Jag har isolerat tre övergripande faktorer som jag sammanfattar under varsin 
rubrik. I det första avsnittet Tillämpning av bevisbörderegeln på kärandes 
bevisning påpekas att domstolen har höga krav för att låta bevisbördan gå 
över från käranden till svaranden. Under rubriken Tillämpning av bevisbör-
deregeln - svarandes alternativa förklaringar undersöks var ribban ligger 
för att visa att en alternativ förklaring varit avgörande för arbetsgivarens 
agerande. I det sista delavsnittet Maktasymmetrier diskuteras hur principen 
om allas likhet inför lagen fungerar på arbetslivsområdet då den anställde 
typiskt sett har mindre handlingsutrymme än arbetsgivaren.  !
Jag kommer under den första rubriken förklara hur bevisbörderegeln är 
tänkt att fungera och hur den tillämpas i förhållande till kärandens bevis-
ning. Under nästa rubrik kommer jag att gå igenom hur bevisbörderegeln 
tillämpas på svarandes bevisning. !
3.1 Tillämpning av bevisbörderegeln på 
kärandens bevisning  
Bevisbörderegeln som används i diskrimineringslagen innebär som tidigare 
nämnts att käranden först ska göra sina påståenden antagliga och om denna 
bevisbörda uppfylls ska motparten motbevisa påståendena genom att visa att 
beslutet inte har samband med etnisk diskriminering. I de flesta friande fal-
len anses käranden inte ha uppfyllt sin bevisbörda. Avgörande för kärandens 
möjlighet att vinna målet blir när kärandes bevisbörda anses uppnådd. När 
har käranden gjort diskriminering antagligt? Detta avgörs av domstolens 
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tolkning av bevisbörderegeln. Domstolen gör här en restriktiv tolkning vil-
ket innebär en hög tröskel för att göra påståenden om diskriminering antag-
liga. I många av de friande fallen där ord står mot ord har käranden inte i 
domstolens mening gjort sina påståenden antagliga.   75
Syftet med denna bevisbörderegel är att skapa en bevislättnad för käranden, 
eftersom det anses typiskt sett svårt att visa diskriminering annars. Därför är 
bevisbördan för käranden lägre än inom exempelvis skadeståndsrätten och 
en större del av bevisbördan har flyttats över till svaranden. Om det är allt 
för svårt för käranden att uppnå bevisbördan är frågan om syftet med be-
vislättnaden uppnås.  
I de fall då käranden lyckats göra diskriminering antagligt är det upp till 
svaranden att motbevisa detta. Bedömningen av arbetsgivarens invändning-
ar om att diskriminering inte har förekommit utgår från vilken information 
arbetsgivaren har tillgång till. Domstolen uttalar i AD 2005 nr 3 att det är 
helt och hållet den arbetssökandes uppgift att se till att arbetsgivaren har 
tillgång till tillräcklig information för beslutet i respektive stadie under re-
kryteringsprocessen, om det nu gäller att kalla till intervju eller vem som till 
slut anställs, arbetsgivaren har inget ansvar för att begära in kompletterande 
information. Att ställa så låga krav på arbetsgivarens motbevisning motver-
kar enligt Fransson och Norberg syftet med lagstiftningen och strider mot de 
regler som finns angående vilka krav som ska ställas på bevisningen.  !76
3.2 Tillämpning av bevisbörderegeln - sva-
randens alternativa förklaringar 
Arbetsledningsrätten är en grundläggande princip inom arbetsrätten. När det 
gäller anställningsbeslut yttrar den sig genom det som kallas fri antagnings-
rätt. Denna fria antagningsrätt är dock begränsad av diverse regler, bland 
annat förbudet mot diskriminering. Den fria arbetsledningsrätten lägger 
tyngd bakom arbetsgivarsidans argumentation för att dess beslut om anställ-
ning inte grundar sig på diskriminering utan på andra överväganden, till ex-
empel personlig lämplighet, vilket arbetsgivaren har rätt att väga in i an-
ställningsbeslutet på grund av principen om fri antagningsrätt.    77
AD tillämpar lagen restriktivt genom att alltför lätt godta alternativa förkla-
ringar som motbevisning till påståenden om diskriminering. För att ett 
missgynnande ska utgöra diskriminering i lagens mening är det tillräckligt 
att det haft samband med personens etnicitet. Domstolen ställer dock inga 
krav på att arbetsgivaren visar att den alternativa förklaringen varit ensamt 
avgörande för det påstått diskriminerande beslutet. Detta kan exemplifieras 
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genom rättsfallet AD 2006 nr 60 där en man som sökte arbete som truckfö-
rare på ett sjukhus enligt arbetsgivaren inte befann sig i jämförbar situation 
jämfört med de övriga sökande enligt arbetsgivaren, och därför inte kallades 
till intervju. De som kallades till intervju hade enligt arbetsgivaren bättre 
lokalkännedom om sjukhuset, eftersom de alla kände någon som arbetade 
där. Att ta hänsyn till detta i urvalet är enligt arbetsdomstolen helt rimligt 
och tillräckligt för att motbevisa påståendet om etnisk diskriminering och 
godtas som en alternativ förklaring.   Domstolen ifrågasätter inte varför 78
denna lokalkännedom är relevant för anställningen, eller ens att lokalkänne-
domen varit avgörande för tillsättningen av tjänsten. Domstolens låga krav 
på motbevisningen gör därmed att lagen blir kontraproduktiv och inte mot-
verkar diskriminering utan tvärtom legitimerar att arbetsgivare använder 
samma arbetssätt som de alltid gjort.    !79
Domstolen låter ofta argument om personlig lämplighet vara tillräckliga för 
att motbevisa diskriminering. Att godta dessa argument innebär att domsto-
len inte undersöker vad som ligger bakom användandet av sådana argument 
och därmed inte kan upptäcka subtil rasism. Subtil rasism är ett sätt att und-
komma anklagelser om rasism och diskriminering genom att istället använ-
da exempelvis argument om personlig lämplighet. Detta är inte nödvändigt-
vis en medveten strategi, men lagen kräver inte heller ett medvetet uppsåt.    80
Den subtila rasismen innebär att rasismen göms bakom andra argument, 
som dem om personlig lämplighet. Den är subtil därför att den inte är öp-
pen. Detta är den problematik som förbudet mot indirekt diskriminering ska 
motverka, nämligen att diskriminering göms bakom förment neutrala regler, 
eller i detta fall en förment neutral urvalsmekanism, som i praktiken innebär 
att vissa grupper missgynnas. Där en uttalad regel är lättare att attackera och 
föra bevisning om i domstol, blir argument om personlig lämplighet svårare 
att argumentera emot.  
Fransson och Norberg frågar sig om en person med annan etnisk tillhörighet 
än svensk någonsin kan anses vara ens likvärdig med en person med svensk 
etnisk tillhörighet. De exemplifierar med fallet AD 2005 nr 98 där påståen-
den om diskriminering motbevisats med förklaringen att en arbetssökande 
inte hade tillräckliga språkkunskaper. De som skyddas av lagstiftningen mot 
etnisk diskriminering blir när det gäller språkkrav endast en väldigt liten 
grupp av dem som inte har svenska som modersmål. Lagstiftningen skyddar 
då istället dels dem som har svenska som modersmål, dels en elit av dem 
som inte har det.   Det innebär också att krav på språkkunskaper kan vara 81
ett sätt att sålla bort sökande som inte har svenska som modersmål. Vilka 
språkkunskaper som faktiskt behövs för de olika arbetena är förstås relevant 
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att ta med i bedömningen. Ett generellt godtagande av bristande språkkun-
skaper som tillräcklig alternativ förklaring leder dock till en situation där en 
väldigt liten del av gruppen som inte har svenska som modersmål någonsin 
kan anses vara missgynnade.  !
3.3 Maktasymmetri 
Arbetsledningsrätten och den fria antagningsrätten som jag tog upp i förra 
avsnittet innebär en tydlig uppdelning av makt där arbetsgivaren har mer att 
säga till om än den anställde eller arbetssökande. Denna maktasymmetri på-
verkar arbetsgivarens respektive arbetstagarens handlingsutrymme. Detta 
blir framförallt tydligt vid trakasserier eftersom lagstiftningen innehåller ett 
krav på att den utsatta ska säga ifrån, men syns även gällande direkt och in-
direkt diskriminering. 
Enligt Carlson är grundproblemet att det inte går att komma till rätta med 
diskriminering genom tron på allas likhet inför lagen. Oavsett maktposition 
och tillgång till juridiska och ekonomiska resurser behandlar arbetsdomsto-
len käranden och svaranden i de olika fallen som likvärdiga. Detta trots att 
kärandeparten ofta har betydligt sämre förutsättningar att göra sin röst 
hörd.   82
Domstolen beaktar inte hur maktrelationer påverkar människors handlings-
utrymme och möjlighet att agera i olika situationer. När en arbetstagare inte 
sagt ifrån på ett tydligt sätt mot trakasserier från sin chef kan hon inte göra 
sina krav gällande juridiskt, eftersom det inte är visat att chefen visste att 
beteendet var oönskat.   Att en anställd typiskt sett befinner sig i en beroen83 -
deposition till sin chef och därmed kan ha svårt att säga ifrån är en proble-
matik som inte beaktas av lagstiftaren och domstolen. Vissa trakasserier kan 
dock enligt lagen vara sådana att det av omständigheterna uppenbart fram-
går att personen blir kränkt och då är det inte ett krav att den trakasserade 
tydliggjort detta för den som trakasserar. Var gränsen för detta går, vilka be-
teenden som är så pass allvarliga, är upp till domstolens tolkning. Domsto-
len baserar sin tolkning på lagens utgångspunkt att alla individer har lika 
stora möjligheter att göra sin röst hörd, vilket marginaliserar och exkluderar 
dem som har mindre möjlighet att säga ifrån.   84
I flera fall som rör trakasserier på arbetsplatsen för domstolen ett resone-
mang om huruvida käranden gjort klart för motparten att beteendet var 
oönskat.   I ett fall blev en arbetstagare kallad för ”blackie” av sina kollegor 85
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och hans chef hade sagt att patienterna var rädda för honom för att han var 
svart och använde voodo.   Domstolen menar här att det inte är visat att sva86 -
randen var medveten om att käranden tog illa upp och bevisbördan är därför 
inte uppnådd. Domstolens tolkning av hur bevisbördan ska uppfyllas blir 
här något som bidrar till diskrimineringsförbudets ineffektivitet.   Domsto87 -
len beaktar inte heller här att en anställd typiskt sett kan ha svårt att säga 
ifrån mot sin chef på grund av de maktrelationer som råder på en arbets-
plats.  
Rasifierade personers begränsade handlingsutrymme kan synliggöras genom 
en jämförelse av olika fall. I fallet AD 2011 nr 13 hade två kvinnliga arbets-
tagare anmält en manlig chef för trakasserier på grund av kön och etnicitet, 
samt sexuella trakasserier. AD menade att det för den ena kvinnan rörde sig 
om trakassserier på grund av etnicitet men inte kön. Chefen hade bland an-
nat kallat dem för ”östflickor” istället för att använda deras namn vilket de 
bett honom om. Han hade även vägrat att gå vidare med deras anmälan om 
våld från brukare på arbetsplatsen med motiveringen att ”östflickor” bruka-
de tåla mycket. DO som förde deras talan menade att kommentaren om öst-
flickor anspelade på prostitution och sexhandel och därmed var trakasserier 
på grund av både kön och etnicitet.    88
Domstolen konstaterar att kvinnorna visserligen känt sig utsatta men att de 
inte har klargjort detta på ett tillräckligt tydligt sätt mot chefen.   Schömer 89
pekar ut det begränsade handlingsutrymmet där man å ena sidan måste säga 
ifrån tillräckligt mycket men å andra sidan inte får gå över gränsen och upp-
fattas som ohövlig. Hon jämför med ett annat fall med en kvinna som var-
ken blivit anställd eller kallad till arbetsintervju vilket arbetsgivaren menar 
beror på att hon betett sig ohövligt när hon spontant dykt upp på biluthyr-
ningsfirman. Detta var enligt biluthyrningsfirman en manifestation av hen-
nes personlighet som visade att hon inte passade in på firman och därmed 
brister i personlig lämplighet.    En person som är kvinna och rasifierad be90 -
finner sig i en extra utsatt situation och måste se till att varken uppfattas som 
ohyfsad eller kunna beskyllas för att inte ha sagt ifrån mot trakasserier på ett 
tillräckligt tydligt sätt.   Kvinnorna i det ena fallet hade inte stått upp för sig 91
själva tillräckligt genom att inte säga ifrån mot trakasserier och kvinnan i 
det andra fallet framställs som ohyfsad och när hon ställer krav skyddas inte 
hon heller hon inte av den svenska diskrimineringslagen.  
Även Carlson noterar i sin praxisgenomgång att när de rasifierade personer-
na i de olika fallen har försökt hävda sina rättigheter beskylls de för att vara 
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hotande, alltför individualistiska och att inte vara lagspelare.   Det blir en 92
dubbel bestraffning där personen antingen inte säger ifrån tillräckligt, och 
därmed inte kan göra sin sak gällande i domstol, eller om den säger ifrån, 
uppfattas som hotande och som någon som inte passar in. 
I det ovan nämnda fallet AD 2010 nr 21 ser domstolen det som helt rimligt 
att det å ena sidan är visat att det finns stora konflikter på arbetsplatsen och 
å andra sidan finns en oproblematisk jargong där man retas och använder 
namn som ”blackie”. Trots att arbetsledaren har en maktposition på arbets-
platsen anser domstolen inte att det fanns någon skyldighet att undersöka 
dessa förhållanden, vilket är en konsekvens av att parterna ses som jämbör-
diga.   93
3.4 Sammanfattning av faktorer!
Sammanfattningsvis har jag hittat tre faktorer som gör att förbudet mot dis-
kriminering på grund av etnicitet fungerar ineffektivitet. De två första fakto-
rerna handlar om hur bevisbörderegeln tillämpas. Den första om var ribban 
sätts för att bevisbördan ska övergå och det andra om var ribban sätts för att 
motbevisa diskriminering. 
Bevisbörderegeln i diskrimineringslagstiftningen är som tidigare nämnts 
utformad för att underlätta för den diskriminerade, men i de fall som prövats 
gällande etnisk diskriminering i arbetslivet godtas arbetsgivarens motbevis-
ning i princip alltid av domstolen. Domstolen använder inte någon kunskap 
om rasismens verkningssätt, om subtil rasism eller om hur maktrelationer 
påverkar personers möjlighet att säga ifrån. Domstolen har heller ingen väg-
ledning att använda dessa verktyg från lagstiftning eller förarbeten. 
Bevisbördereglen som ska underlätta för den som anser sig diskriminerad 
fungerar dåligt eftersom bevisbördan kastas om för sent. När bevisbördan 
har gått över på arbetsgivaren är det allt för enkelt för denne att motbevisa 
påståenden diskriminering. Domstolen godtar argument om  exempelvis 
personlig lämplighet i alldeles för stor grad utan att undersöka om dessa ar-
gument i själva verket döljer diskriminering som yttrar sig genom en subtil 
rasism. Arbetsdomstolen ställer helt enkelt för låga krav på arbetsgivarens 
motbevisning. Det saknas också en förståelse av hur maktrelationer påver-
kar människors handlingsutrymme och möjlighet att säga ifrån mot trakas-
serier. Detta bygger på en uppfattning om allas likhet inför lagen vilket 
osynliggör de skillnader i förutsättningar som finns mellan parterna.  
!
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4 Praxis på övriga samhällsom-
råden 
Jag ska i detta kapitel undersöka domstolspraxis gällande etnisk diskrimine-
ring från andra samhällsområden än arbetslivet. De områden där etnisk dis-
kriminering hittills har prövats i domstol är bostadsmarknaden, näringsidka-
res tillhandahållande av varor och tjänster samt offentlig verksamhet som 
skola, sjukvård och socialtjänst. Till skillnad från fallen som rör arbetslivet 
prövas dessa fall av allmänna domstolar. Dessa samhällsområden skiljer sig 
från arbetslivsområdet men de skiljer sig också åt sinsemellan. Det uppstår 
olika situationer i en butik, en nattklubbskö och ett möte med en hyresvärd 
vilket medför olika möjligheter till bevisning, olika möjligheter att förklara 
ett missgynnande med alternativa förklaringar och olika grad av handlings-
utrymme för käranden och svaranden. Jag kommer i detta kapitel först kort 
undersöka antalet fällande och friande domar och sedan undersöka om de 
faktorer som jag identifierade i kapitel tre återkommer.  
4.1 Jämförelse av antalet fällande domar 
Etnicitet är den diskrimineringsgrund som leder till flest DO-anmälningar. 
Under år 2013 kom 752 st anmälningar in till DO om etnisk diskriminering 
varav 294   gällde arbetslivet. Totalt på alla samhällsområden och diskrimi94 -
neringsgrunder fick DO in 2346 st anmälningar    95
Sedan det infördes ett civilrättsligt diskrimineringsförbud gällande etnicitet 
på andra områden än arbetslivet år 2003 har det avkunnats 17 domar. Av 
dessa fall har domstolen i 12 fall ansett att det rör sig om diskriminering och 
utdömt ersättning, och i fem fall att det inte rör sig om diskriminering. Siff-
rorna skiljer sig från dem på arbetslivsområdet genom att det är en övervikt 
av fällande domar, vilket skulle kunna tolkas som att diskrimineringsförbu-
det fungerar mer effektivt på dessa områden. 
Av de 17 domarna gäller fem diskriminering på restauranger och nattklub-
bar, dessa är alla fällande (Norrköping Grand hotell,   Elite hotel 96
nattklubb,   Escape Nattklubb,   Restaurang Came   och Restaurang Bibli97 98 99 -
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os  ). Fyra domar rör tillhandahållande av varor och tjänster i butiker, va100 -
lutaväxlingskontor och kollektivtrafik, av dessa är två fällande och två fri-
ande (Veolia,   Western union,   Pälsaffär   och Mediamarkt  ). Tre do101 102 103 104 -
mar prövar diskriminering på bostadsmarknaden varav en är friande och två 
fällande (Stena bostadsbolag,   Skaret fastigheter,   bostadsbolag i Ulrice105 106 -
hamn  ).  Fem domar avser det allmännas agerande i form av socialtjänst, 107
skola och vård, av dessa är  två friande och tre fällande (Skola i Vetlanda,   108
Krokoms kommun,   Uppsala kommun   samt två läkarutlåtanden  ).   109 110 111 112!
4.2 Sammanfattning av om faktorerna återkom-
mer!!
I kapitel tre isolerade jag tre omständigheter som förklarar den låga andelen 
fällande domar på arbetslivsområdet, nämligen domstolarnas sätt att tilläm-
pa bevisbörderegeln genom höga krav på kärandens bevisning, domstolens 
tendens att enkelt godta alternativa förklaringar samt att domstolen bortser 
från faktiska maktasymmetrier. I detta avsnitt ska jag undersöka om dessa 
faktorer återkommer och hur de påverkar diskrimineringsförbudets effekti-
vitet i dessa fall.  
I detta kapitel behandlar jag till skillnad från i förra kapitlet ett stort antal 
fällande domar. I de friande domarna är det oftast tydligt att domstolen i två 
steg prövar först om käranden har gjort diskriminering antagligt och sedan 
om svaranden har en godtagbar alternativ förklaring. I en fällande dom har 
båda dessa steg passerats, diskriminering gjorts antaglig och domstolen har 
inte heller godtagit svarandes alternativa förklaring om att missgynnandet 
inte skulle ha samband med kärandes etnicitet. Vilket alltså aktualiserar 
tillämpningen av bevisbörderegeln både gällande kärandens och svarandens 
argumentation. Detta prövas inte alltid i två steg utan bevisningen kan om 
det är mer lämpligt prövas i ett sammanhang.  
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Diskriminering ska i domstol visas genom en jämförelse. Diskussionen om 
hur denna jämförelse ska göras och vad som är en lämplig jämförelsesitua-
tion tar större plats i dessa domar än i domarna från arbetslivsområdet ef-
tersom jämförelsen oftast är självskriven där i form av andra anställda eller 
andra arbetssökande. Inledningsvis undersöker jag därför under rubriken 
Jämförelserekvisitet hur en relevant jämförelse ska göras. Jämförelsen är ett 
av de materiella rekvisit som vara uppfyllt för att visa diskriminering och 
behandlas av både kärandens och svarandes argumentation. Käranden för-
söker göra en relevant jämförelse antaglig och svaranden försöker visa att en 
sådan jämförelse inte är relevant. !
Under rubriken Tillämpning av bevisbörderegeln på kärandens bevisning 
kommer jag sedan undersöka specifikt kraven på kärandens bevisning för att 
göra diskriminering antagligt. Jag kommer här att ta upp de fall där käran-
den inte har uppnått bevisbördan. De friande domarna som jag undersöker i 
detta kapitel är friande på grund av att det inte enligt domstolen har gjorts 
antagligt att diskriminering skett. Antingen har inte missgynnande gjorts 
antagligt eller missgynnandets samband med etnicitet. Jag kommer också att 
diskutera hur domstolen tillämpar bevisbörderegeln i fall där ord står mot 
ord och hur denna tillämpning påverkar kärandens möjlighet att göra dis-
kriminering antaglig. !
Jag kommer sedan att undersöka hur domstolens tillämpar beviskraven på 
svarandens uppgifter under rubriken Tillämpningen av bevisbörderegeln - 
svarandens alternativa förklaringar. Jag har delat in svarandes alternativa 
förklaringar i grupper efter anledningar till att de inte godtas. Dessa grupper 
är: förklaringar som inte är trovärdiga, förklaringar som inte stöds av bevis-
ning,  förklaringar som innehåller faktamässiga brister, förklaringar som 
gäller att käranden inte skulle ha förstått att den blev diskriminerad och för-
klaringar som inte utgör objektivt godtagbara skäl. En grupp som står ut är 
de fall där svarandes förklaring avfärdas som icke trovärdig eftersom sva-
randen genom Explicita uttalanden gett uttryck för en vilja att särbehandla 
en viss person eller grupp. !
Under rubriken Maktasymmetrier konstaterar jag att maktasymmetrier inte 
präglar de situationer som prövas i dessa domar på samma sätt som i do-
marna från arbetslivsområdet.  
4.3 Jämförelserekvisitet 
Jämförelsen är ett av de materiella rekvisiten i diskrimineringsförbudet. Den 
berörs därför av både kärandens och svarandens bevisning. Den procentuel-
la bevisbörderegeln används för att avgöra vilken verklighetsbeskrivning 
jämförelsen ska göras utifrån.  
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En jämförelse kan göras med hjälp av en verklig eller hypotetisk jämförel-
seperson. För att underlätta bevisningen finns några fall där kärandeparten 
riggat en situation för att få en verklig jämförelseperson. Vid en hypotetisk 
jämförelse är i vissa fall möjligheten att godta en allmän erfarenhetssats av-
görande för att visa diskriminering. Jämförelsen sätter ramen för både både 
kärandens och svarandes argumentation, såväl för möjligheten att göra 
någonting antagligt som möjligheten att komma med alternativa förklaring-
ar.  
4.3.1 Hur ska en jämförelse göras - riggade fall  
Att visa att direkt diskriminering ägt rum kan göras med hjälp av en jämfö-
relseperson, antingen verklig eller hypotetisk. Hur jämförelsen görs och vad 
som anses vara en lämplig jämförelsegrupp eller jämförelseperson är avgö-
rande för målets utgång eftersom det sätter ramen för processen. I verkliga 
livet har man sällan tillgång till en passande verklig jämförelseperson. Två 
av fallen handlar dock om en undersökning av krogdiskriminering där de 
diskriminerade personerna har riggat jämförelsen genom att de bett sina 
kompisar agera jämförelsepersoner.  
I båda fallen, ett i Malmö   och ett i Stockholm   rör det sig om en under113 114 -
sökning där ett tiotal personer delat in sig i mindre grupper, där vissa grup-
per består av rasifierade personer och andra personer med ”svenskt” utseen-
de. Vid både undersökningarna har de med ”svenskt” utseende släppts in på 
klubben utan problem medan de rasifierade personerna blivit nekade tillträ-
de. På detta sätt har de i domstolsprövningen tillgång till en verklig jämfö-
relseperson vilket gör det lättare att göra diskriminering antagligt och svåra-
re för svaranden att visa på alternativa förklaringar. I båda fallen har perso-
nerna dessutom filmat sina försöka att komma in på klubbarna och har den-
na film som bevisning vilket sätter dem i ett mer fördelaktigt bevisläge. 
En riggad verklig jämförelseperson minskar utrymmet för svaranden att 
komma med troliga alternativa förklaringar eftersom det tydligt visar att två 
personer som betett sig likadant behandlats olika. En verklig jämförelseper-
son som inte är i maskopi med kärandeparten har däremot potentiellt flera 
andra egenskaper som motiverar en annorlunda behandling vilket kan an-
vändas i svarandens argumentation, vilket skapar ett svårare bevisläge för 
kärandeparten.  
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4.3.2 Hur ska en jämförelse göras - hypotetiska 
jämförelser 
Om det inte finns en verklig jämförelseperson får en hypotetisk jämförelse-
person användas. I en hypotetisk jämförelse får en jämförelse göras med de 
villkor som råder i branschen, och då måste käranden föra bevisning om 
vilka dessa villkor är.   Så skedde i fallet där en grupp romska kvinnor blev 115
avvisade från en pälsaffär, enligt affärsinnehavaren för att han skulle gå på 
lunchrast precis när de kom till affären.   Domstolen ställer frågan om även 116
en annan person som hade kommit till affären vid lunchtid skulle ha fått be-
sked om att affären var lunchstängd. DO argumenterar för att det finns en 
allmän erfarenhetssats som säger att en affärsägare normalt sett skulle skju-
ta upp sin lunchpaus om det kom en grupp kunder precis vid stängning. 
Allmänna erfarenhetssatser kan enligt praxis användas för att göra den jäm-
förelse som ska göras mellan den som påstås ha blivit diskriminerad och en 
annan person i jämförlig situation.   Dock ska enligt domstolen allmänna 117
erfarenhetssatser användas försiktigt.  I fallet frias butiksinnehavaren då 
domstolen menar att det inte är visat att han i vanliga fall skulle ha haft bu-
tiken öppen.  
Fallet illustrerar bevisproblematiken i de fall där det inte finns en verklig 
jämförelseperson och det råder delade meningar om hur en annan person 
skulle bli behandlad i samma situation. Med en hypotetisk jämförelseperson 
blir det viktigt att fastställa vilka villkor som normalt råder i branschen. I 
detta fall vill DO visa dessa villkor genom att ta stöd av en allmän erfaren-
hetssats men det godtar inte domstolen. När villkoren i branschen inte är 
reglerade eller kan anses vara utbredda utan får anses variera, som rutiner 
för lunchstängning i en affär, blir det svårare att föra bevisning kring dessa 
villkor och därmed svårare att visa diskriminering om det inte finns något 
annat som underlättar bevisningen. Det liknar bevissvårigheterna i arbetsli-
vet, där arbetsgivarens fria antagningsrätt gör att de flesta beslut är upp till 
dennes godtycke och kan motiveras med luddiga grunder som personlig 
lämplighet. I båda situationerna är det svårt att visa diskriminering i situa-
tioner där subjektiva överväganden styr en persons agerande.  
Fallet Grand Hotell Norrköping   gäller en konferens om just etnisk dis118 -
kriminering där anordnaren av konferensen var en kvinna som bar traditio-
nell finsk-romsk dräkt. När hon skulle ta kaffe ur en kaffeautomat som var 
gratis för hotellets besökare har hon vid två eller tre tillfällen blivit ifrågasatt 
av hotellets personal. Hotellet har sedan förklarat sitt agerande med att man 
tidigare haft problem med romer som begått stölder.  
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Här menar domstolen att det är möjligt att använda sig av en allmän erfa-
renhetssats i jämförelsen. Den menar att det kan hållas för visst att hotellets 
personal vanligtvis inte brukar ifrågasätta gäster på detta sätt vid upprepade 
tillfällen. Domstolens benägenhet att godta allmänna erfarenhetssatser som 
rimliga varierar - vilket påverkar möjligheten att bevisa förekomsten av dis-
kriminering med hjälp av en hypotetisk jämförelse. 
I ett annat fall har föräldrarna till en tioårig flicka blivit polisanmälda av 
kommunen som misstänkte att de planerat att könsstympa dottern under en 
resa till Somalia.   DO har gjort antagligt att kommunen genom att göra en 119
polisanmälan behandlat familjen sämre än vad de skulle ha behandlat en 
familj med svensk etnicitet. Det råder delade meningar om hur jämförelsen 
ska göras. Kommunen menar att det rör sig om ett i stort sett unikt fall ef-
tersom könsstympning är ett väldigt ovanligt brott i Sverige och att det där-
för inte går att göra en adekvat jämförelse. Domstolen menar att en lämplig 
hypotetisk jämförelse är anmälan vid misstanke om något grovt brott, ex-
empelvis misshandel eller sexuella övergrepp, som en förälder kan ha utsatt 
sitt barn för, vilket inte i sig är en ovanlig företeelse. Domstolen finner att 
kommunen inte har visat att den skulle ha polisanmält på ett lika bristfälligt 
underlag utan att vidta ytterligare utredningsåtgärder, som att höra fler per-
soner, om det rört sig om misstanke om allvarligt brott mot ett barn i en et-
niskt svensk familj. Denna hypotetiska jämförelse möjliggör visandet av 
diskriminering eftersom det finns något konkret att jämföra med. Faststäl-
landet av en konkret jämförelse minskar utrymmet för kommunen att kom-
ma med alternativa förklaringar till sitt agerande.  
Det är svårare att visa diskriminering i situationer där ena parten har ett stort 
handlingsutrymme och möjlighet att låta subjektiva överväganden styra sitt 
agerande. En affärsinnehavare eller en arbetsgivare har större möjlighet till 
detta, medan en socialsekreterare har tydliga regler att förhålla sig till.  !
4.4 Tillämpning av bevisbörderegeln på 
kärandens bevisning  
I denna del undersöker jag hur domstolen tillämpar bevisbörderegeln på kä-
randens bevisning. Vad käranden behöver göra för att göra diskriminering 
antaglig och bevisbördan ska gå över till svaranden. Bevisbörderegeln ska 
innebära en bevislättnad för käranden genom att det räcker med att göra dis-
kriminering antaglig. Först undersöker jag de fall där käranden enligt dom-
stolen inte har gjort diskriminering antaglig vilket lett till friande domar och 
sedan hur domstolen tillämpar regeln när ord står mot ord.  !
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4.4.1 När käranden inte uppnått bevisbördan 
I fyra av de fem friande domarna har det inte gjorts antagligt att det skett ett 
missgynnande. I fallet med Krokoms kommun har DO inte gjort antagligt 
att renägarna är missgynnade i förhållande till gällande kommuniceringsreg-
ler vid bygglovsförfarande.   I fallet med pälsaffären har DO inte lyckats 120
göra antagligt att kunderna behandlats sämre än vad någon annan skulle ha 
gjorts vid en hypotetisk jämförelse.   Inte heller gällande skolan i Vetlanda 121
kommun   eller Stena bostadsbolag   har det gjorts antagligt att käranden 122 123
blivit missgynnad. Inte i några av dessa fall har alltså bevisbördan gått över 
till svaranden. 
Det sista friande fallet är Mediamarkt-fallet,   här menar domstolen visser124 -
ligen att DO gjort antagligt att ett missgynnande skett, men inte att det har 
samband med kärandens etnicitet. I fallet har den påstått diskriminerade per-
sonen blivit gripen av väktare då han kollade på en kamera i en affär. Dom-
stolen konstaterar att han blivit gripen och kvarhållen vilket ses som ett 
missgynnande, samt att det framstår som osannolikt att han gjort sig skyldig 
till skadegörelse när han öppnade kameraförpackningen. Beslutet att gripa 
honom framstår därför enligt domstolen som omotiverat och det är förståe-
ligt att han upplevt gripandet som felaktigt och kränkande. Trots detta menar 
domstolen att diskriminering inte förekommit då DO inte visat något som 
gör det troligt att missgynnandet beror på hans etnicitet, den hypotetiska 
jämförelsen saknar enligt domstolen grund och bevisbördan går inte över till 
motparten. Ett godtyckligt missgynnande i kombination med en annan hud-
färg än vit är här inte tillräckligt för att göra diskriminering antaglig. För att 
göra diskriminering antaglig ska både missgynnande och missgynnandes 
samband med personen etnicitet göras antaglig, vilket domstolen menar inte 
har gjorts här. Därför låter domstolen inte bevisbördan gå över för att låta 
motparten visa att det föreligger en annan förklaring till missgynnandet. 
Den teoretiska existensen av en alternativ förklaring till missgynnandet blir 
därmed tillräcklig för att fria svaranden. 
4.4.2 Bevislättnad för käranden när ord står mot 
ord 
Till viss del står ord mot ord i alla fallen men det blir extra tydligt i vissa av 
dem. Om det finns annan bevisning utöver vittnesutsagorna är det lättare att 
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DO enligt domstolen har angripit fel part, affären istället för vaktbolaget, men domstolen 
gör ändå en prövning av fallet i sak och finner att DO inte har gjort antagligt att diskrimine-
ring skett. 
avgöra vilken parts berättelse som ligger närmast verkligheten och ska ligga 
till grund för prövningen om diskriminering föreligger. Om det inte finns 
någon stödbevisning måste domstolen väga berättelserna emot varandra 
med hjälp av bevisbörderegeln.  
Fallet med pälsaffären gäller både direkt diskriminering och trakasserier. 
Ord står mot ord angående om ägaren gjort sig skyldig till trakasserier ge-
nom att ha skrikit åt kvinnorna och på ett nedlåtande sätt kommenterat deras 
klädsel, eller om det uppstått en upprörd diskussion där båda sidor varit irri-
terade. Båda sidorna är ense om att butiksägaren har använt ordet folkdräk-
ter. Domstolen menar att det inte är nedlåtande i sig att använda ordet folk-
dräkt, men att det skulle kunna vara det beroende på hur ordet uttalas. Hur 
butiksinnehavaren har uttalat det är parterna oense om. Visserligen är det 
visat att det yttrats under en irriterad diskussion men det är enligt domstolen 
inte tillräckligt för att göra antagligt att en kränkning skett. Bevisningen i 
målet består framförallt av de inblandades berättelser i förhör, och domsto-
len menar att samtliga framstår som trovärdiga. Ingendera sidans bevisning 
kan därför tillmätas avgörande betydelse enligt rätten.   Denna bedömning 125
av en situation där ord står mot ord skiljer sig från den i följande fall.  
En familj har nekats servering på restaurang Came och ord står mot ord om 
anledningen till varför detta skett.   Domstolen konstaterar först att restau126 -
ranggästerna gjort antagligt att de blivit missgynnade på grund av sin etnici-
tet. Detta eftersom de uppgett samstämmiga uppgifter om att anledningen 
till att de nekades servering var att de var romer. Sedan slår domstolen fast 
att den muntliga bevisningen väger jämnt, eftersom ingendera sidans vitt-
nesberättelser framstår som mindre trovärdig, vilket innebär att restaurangen 
inte kan anses ha motbevisat påståendet om diskriminering. När ord står mot 
ord tolkas här bevisbörderegeln som att det väger över till kärandes fördel 
eftersom denne ska ha en bevislättnad. I fallet med pälsaffären står ord mot 
ord om vad som sagts men det tolkas till svarandes fördel. I restaurangfallet 
tillkommer dock även det faktum att restaurangen underlåtit att kalla en ser-
vitris, som kunnat styrka deras berättelse, som vittne.  
I de flesta fall prövar domstolen i två steg först om käranden uppnått sin be-
visbörda och sen om svaranden kan motbevisa detta. I detta fall konstateras 
istället att parternas bevisning väger lika tungt och bevisbördelättnaden gör 
då att det tippar över till kärandens fördel. I propositionen sägs att bevisre-
geln inte ska vara ett hinder mot att båda parternas bevisning prövas i ett 
sammanhang om det är mer lämpligt.   127!
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4.5 Tillämpningen av bevisbörderegeln - 
svarandens alternativa förklaringar 
Domstolens bedömning av vad som är en lämplig jämförelse sätter ramen 
för vilka alternativa förklaringar som är möjliga. Utpekandet av en konkret 
jämförelseperson eller godtagandet av en allmän erfarenhetsstats minskar 
utrymmet för alternativa förklaringar. 
I de fällande domarna har bevisbördan gått över till svaranden och svaran-
den har inte lyckats motbevisa diskriminering. Detta eftersom domstolen 
inte godtar deras alternativa förklaringar, vilket skiljer dessa fall mot majori-
teten av dem på arbetslivsområdet. De alternativa förklaringarna har i fallen 
nedan inte varit tillräckliga för att utesluta att missgynnandet inte har åt-
minstone ett samband med etnicitet.  
En del alternativa förklaringar avvisas för att de inte anses trovärdiga. Natt-
klubben Escape menar att jämförelsepersonerna släppts in av misstag och 
nattklubben Elites hävdar att de missgynnade gästerna rekommenderats att 
gå någon annanstans för att de inte passade in i klubbens målgrupp beträf-
fande ålder. Ingen av dessa förklaringar framstår enligt domstolen som tro-
värdiga. I dessa fall finns dessutom bevisning i form av film vilket minskar 
utrymmet för svaranden att hävda andra trovärdiga förklaringar till varför 
gästerna inte släppts in. 
Andra alternativa förklaringar anses av domstolen vara trovärdiga som så-
dana men avfärdas då de inte backas upp av ytterligare bevisning. Restau-
rang Biblios menar att vakterna avfärdat en grupp gäster eftersom de kände 
igen dem och att de tidigare betett sig bråkigt, men klubben kallar inte de 
för kvällen tjänstgörande vakterna som vittnen för att intyga detta.    Inte 128
heller restaurang Came har kallat en servitris att vittna vilket enligt domsto-
len skulle kunna stödja dess version av vad som hänt. Det faktum att sva-
randen i dessa fall inte kallar de vittnen som hade kunnat stödja deras ver-
sion av vad som hänt bidrar enligt domstolarna till att de inte lyckas motbe-
visa diskriminering.   129
Ett underkännande av motargument som inte kan sorteras in under någon av 
de andra grupperna är ett fall där bortförklaringen i domstolens mening ba-
seras på felaktigheter. En läkare har skrivit två läkarutlåtanden som innehål-
ler generella och nedsättande skrivningar om turkar och greker.   Domsto130 -
len menar att en medicinsk bedömning ska följa en objektiv måttstock och 
inte baseras på tillskrivna egenskaper hos folkgrupper med ett visst natio-
nellt eller etniskt ursprung. Läkaren menar att hans utlåtanden inte är dis-
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kriminerande eftersom de baserats på en väl dokumenterad och omfattande 
utredning samt att de uppgifter som tagits in i utlåtandet haft betydelse för 
att belysa att patienterna inte är sjuka. Domstolen godtar inte läkarens för-
klaring om att utlåtandena baserats på en relevanta tidigare studier eftersom 
de nämnda undersökningarna inte håller tillräcklig kvalitet för att läggas till 
grund för ett medicinskt utlåtande. Läkaren har då inte visat att anledningen 
till de generaliserande nedlåtande formuleringarna i läkarutlåtandena var 
något annat än patienternas etniska tillhörighet. 	

Domstolarna godtar inte heller argument om att käranden inte skulle kunna 
bli diskriminerad för att den inte förstår det språk som har använts för att 
uttala diskriminerande uttalanden. En man och en kvinna har i ett fall blivit 
trakasserade av en busschaufför under en bussfärd.   Parterna är ense om 131
att mannen utsatts för trakasserier under resan. Men DO menar att även 
kvinnan utsatts för trakasserier. Bussbolaget menar att kvinnan inte blivit 
utsatt för trakasserier då hon inte förstod svenska och alltså inte förstod vad 
busschauffören sa. Detta godtar inte domstolen som ett motargument. Kvin-
nan har uppfattat orden taliban och Afghanistan ur busschaufförens uttalan-
den, och hennes man har översatt resten för henne. Busschauffören har re-
dan delvis medgett missgynnande och kränkande uttalanden och endast vis-
sa delar av målet är stridiga. Eftersom busschauffören redan vidgått att han 
sagt vissa saker är det lättare att visa missgynnade även i övrigt. Även i ett 
av fallen gällande läkarutlåtande med diskriminerande innehåll kommer 
svaranden med invändningen att patienten i det ena fallet inte har kunnat bli 
diskriminerad då han inte förstod svenska och därmed inte kan ha förstått 
innehållet i läkarutlåtandet utan översättning.   Att det behövs översättning 132
för att en kränkning eller ett missgynnande ska uppfattas är således inte en 
godtagbar förklaring.  
Endast ett av de fällande fallen rör indirekt diskriminering. Vid indirekt dis-
kriminering ska i ett sista led prövas om den missgynnande mekanismen 
haft objektivt godtagbara skäl. Två personer har här fått sina pengaöverfö-
ringar försenade och enligt domstolen blivit utsatta för indirekt diskrimine-
ring då förseningen berott på att deras namn liknat dem som funnits på en 
lista över misstänka terrorister vilket lett till att deras överföringar tillfälligt 
spärrats. Domstolen finner att namnen på listan är i huvudsak muslimska 
och/eller arabiska, och att det därför är ett missgynnande av denna grupp, 
jämfört med gruppen personer med traditionellt europeiska namn. Kontroll-
systemet med denna namnlista har visserligen ett berättigat syfte, men väx-
lingskontorets förfaringssätt har inte varit lämpligt och nödvändigt utformat 
för att uppnå detta mål. Därmed finns det inte objektivt godtagbara skäl 
bakom det missgynnande systemet med namnlistan. Det hade dessutom med 
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relativt enkla medel varit möjligt att undvika dessa problem genom att ut-
forma systemet på ett annat sätt.    133
4.5.1 Explicita uttalanden 
En grupp som står ut är de fall där förklaringar framstår som mindre trovär-
diga eftersom svaranden gjort uttalanden som tyder på en diskriminerande 
avsikt. En diskriminerande avsikt är inte nödvändig för att fällas för diskri-
minering men underlättar bevisningen genom att det gör att det blir svårare 
för svaranden att hävda alternativa förklaringar. Till skillnad från den subtila 
rasism jag diskuterade i förra kapitlet är detta lätt för domstolen att uppfatta 
och ta in i bedömningen.  
Fastighetsägaren Skaret menar att hyran på en lägenhet baserats på antalet 
boende i lägenheten och inte det faktum att den som hyrde lägenheten var 
flykting men denna alternativa förklaring godtas inte av domstolen. Hyres-
värden har nämligen också sagt att flyktingar orsakar större skador och sli-
tage på lägenheterna och därför är dyrare som hyresgäster. Domstolen me-
nar att det visserligen skulle vara godtagbart att basera hyran på antalet bo-
ende, men i och med de uttalanden som fastighetsägaren har gjort är det inte 
visat att missgynnandet inte har åtminstone samband med hyresgästens 
flyktingskap.    134
Ett Bostadsbolag i Ulricehamn har i och för sig haft saklig grund att inte 
ingå ett hyresförhållande med en person med stora skulder men detta godtas 
inte som den enda anledningen eftersom hyresvärden också uttryckt att han 
inte vill hyra ut lägenheten till en romsk person.    135
Domstolen godtar inte heller Grand Hotell Norrköpings förklaring att ifrå-
gasättandet av den romska kvinnan när hon använde kaffeautomaten skulle 
vara en del av hotellets säkerhetsarbete. Hotellets uttalande om att de tidiga-
re haft problem med romer som stjäl talar emot att bemötandet av henne 
skulle inte skulle ha samband med det att hon är rom.    136
!
4.6 Maktasymmetrier!!
Maktasymmetrier syns inte som en lika uppenbar faktor i dessa domar som i 
domarna från arbetslivsområdet. Framförallt eftersom dessa domar gäller 
situationer som typiskt sett inte präglas av ojämna maktrelationer i lika hög 
grad. Dock skiljer sig dessa fall åt sinsemellan, och möjligheten att säga 
ifrån mot dåligt beteende är rimligtvis olika stort i olika situationer, exemp-
levis när man handlar i en butik eller när man försöker få en lägenhet.  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5 Varför skiljer sig områdena 
åt?  
I detta avsnitt ska jag svara på om det finns skillnader i hur de olika fakto-
rerna påverkar diskrimineringsförbudets effektivitet på arbetsmarknadsom-
rådet och de andra områdena där förbudet gäller. Detta gör jag genom att 
jämföra mina resultat från kapitel tre och fyra. Jag kommer att göra denna 
jämförelse under samma teman som i dessa kapitel. Parallellt med jämförel-
sen kommer jag också att undersöka vad som kan ligga bakom dessa skill-
nader.  !
5.1 Tillämpning av bevisbörderegeln - när över-
går bevisbördan !!
Avgörandet av när bevisbördan ska gå över från käranden till svaranden är 
viktig för kärandens möjlighet till framgång i målet. Domstolen har ett visst 
tolkningsutrymme att avgöra när detta sker. I fall av direkt diskriminering 
där en hypotetisk jämförelse används behövs en allmän erfarenhetssats eller 
kunskap om hur det normalt går till i branschen för att kunna göra en jämfö-
relse. Även detta skapar ett visst tolkningsutrymme för domstolarna som ska 
avgöra vad som är en lämplig jämförelsesituation och vad som kan anses 
vara en allmän erfarenhetssats.  !
Detta tolkningsutrymme gynnar arbetsgivarna i fallen från arbetslivsområ-
det. Benägenheten att tolka situationerna till arbetsgivarens fördel och godta 
alternativa förklaringar i arbetslivsområdet beror dock inte nödvändigtvis på 
en motvilja från domstolens sida att erkänna existensen av diskriminering, 
utan snarare på de maktasymmetrier som finns och okunskap kring rasis-
mens ibland subtila verkningssätt. Dessa faktorer gör det svårt att tillämpa 
bevisbörderegeln på ett effektivt sätt, eftersom diskrimineringsförbudet inte 
är baserat på en förståelse av dessa problem.  !
5.2 Tillämpning av bevisbörderegeln - svaran-
dens alternativa förklaringar!!
Ett missgynnande behöver för att utgöra lagstridig diskriminering inte vara 
enbart motiverat av diskrimineringsgrunden etnicitet, det räcker med att det 
har ett samband med etnicitet. Avsaknaden av detta samband är lättare att 
visa för svarandeparten i domar från arbetslivet och svårare att visa för sva-
randeparten i övriga domar. Arbetsgivaren är i kraft av sin fria antagnings-
rätt fri att ta hänsyn till en mängd faktorer vid tillsättning av en tjänst och 
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kan i domstol föra fram dessa faktorer som alternativa förklaringar till att 
någon inte valts ut. Alternativa faktorer utesluter dock inte nödvändigtvis att 
etnicitet varit en bidragande förklaring till att någon nekats ett arbete. Var 
gränsen sätts för att visa att etnicitet inte varit åtminstone bidragande för 
beslutet är väsentligt. !
Arbetsdomstolen godtar i högre grad att en alternativ förklaring, som bris-
tande språkkunskaper eller bristande personlig lämplighet, varit helt avgö-
rande. Detta är problematiskt av två anledningar, en bevisteknisk och en un-
derliggande ideologisk. Dels undersöker inte domstolen om den alternativa 
förklaringen verkligen är ensamt avgörande, dels granskar domstolen inte 
dessa alternativa förklaringar för att se om de maskerar subtil rasism. !
Denna subtila rasismen är svår att komma åt med lagens nuvarande utform-
ning. Min analys av praxis från övriga samhällsområden visar att det är lät-
tare att visa diskriminering om svaranden gjort ett explicit rastistsiskt utta-
lande. Dessa uttalanden gör det svårare att godta en alternativ förklaring. I 
de fall ett explicit rasistiskt uttalande har konstaterats är det lättare att visa 
ett diskriminerande syfte än i de fall där rasismen yttrats på ett mer subtilt 
sätt.  !
Detta innebär att den som uttrycker rasism explicit har större risk att bli 
fälld än någon som är mer diskret i sitt sätt att agera. Knocke menar att den-
na mekanism gör att diskrimineringslagen riskerar att bli en del av ett di-
lemma. Risken att blir utpekad för diskriminering kan få arbetsgivare att 
använda sig av mer subtila och försåtliga sätt i sin rekryteringsprocess, för 
att undvika rättsliga påföljder när arbetssökande med utländsk bakgrund 
väljs bort.   137!
Diskriminering är också typiskt sett svårt att visa i rekryteringssituationer på 
arbetslivsområdet eftersom det inte finns en klar standard gällande vilka 
krav som ska uppnås. I andra situationer, som service i en butik eller restau-
rang eller i kontakt med myndigheter är det klarare vad den enskilda perso-
nen kan förvänta sig. I en situation där man kan förvänta sig ett visst, ofta 
serviceinriktat, beteende från motparten är det lättare att visa på en avvikel-
se som innebär ett missgynnande. I en rekryteringssituation är det tvärtom 
helt normalt att flera personer blir bortvalda och ett missgynnande är då inte 
lika uppenbart, vilket gör att det krävs mer av kärandeparten för att visa dis-
kriminering. Den nuvarande utformningen av diskrimineringsförbudet med 
gällande beviskrav fungerar dåligt för att fånga upp diskriminering som sker 
i situationer där svaranden har ett större handlingsutrymme och efter eget 
skön kan bestämma vad som är lämpligt.  !
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5.3 Maktasymmetrier!!
Min undersökning visar att diskrimineringsförbudet fungerar mer effektivt 
på andra områden än arbetslivsområdet. Denna skillnad beror framförallt på 
att det inom dessa olika områden uppstår olika typer av situationer där det är 
olika lätt att tillämpa diskrimineringslagen. Arbetslivsområdet präglas av 
inbyggda maktasymmetrier mellan arbetsgivare och arbetstagare. En ojäm-
nare maktfördelning skapar mindre handlingsutrymme för den underordna-
de parten. Lagen fungerar dåligt för att kompensera för dessa maktasym-
metrier och det minskade handlingsutrymmet. Trots att det finns en bevis-
bördelättnad för käranden med det uttryckliga syftet att underlätta upprätt-
hållandet av diskrimineringsförbudet. !
Enligt CRT kan problemet med diskriminering inte lösas genom tron på al-
las likhet inför lagen.   Detta problem blir extra tydlig på ett område där det 138
redan finns en så tydligt maktasymmetri som i arbetslivet. Diskriminerings-
förbudet fungerar mer effektivt på områden som inte präglas av denna mak-
tasymmetri.  !
En person har ett mer begränsat handlingsutrymme i egenskap av arbetsta-
gare och arbetssökande än som kund eller restauranggäst, även om det 
såklart inte är helt oproblematisk för en person som blir trakasserad att säga 
ifrån i dessa situationer heller. I fall från arbetslivet som gäller diskrimine-
ring vid rekrytering ska prövningen utgå från arbetsgivarens brist på eller 
tillgång till information i rekryteringsprocessen. Den som söker ett arbete 
har ansvar för att arbetsgivaren har tillgång till tillräcklig information, att 
tillräckliga meriter har skickats in. Här skapas en situation där den rasifiera-
de personen har ett litet handlingsutrymme och där det ska bedömas hur 
personen har utnyttjat sina möjligheter att agera. Har personen skickat in 
tillräckliga meriter? Har personen sagt ifrån tillräckligt? Det är alltså inte 
bara den diskriminerandes beteende som ska undersökas, utan även den dis-
kriminerade, för att utreda om denna gjort tillräckligt för att undvika att bli 
diskriminerad. !
Arbetsgivarens fria antagningsrätt hänger ihop med arbetsledningsrätten 
vilket springer ur den maktdelning som finns på den svenska arbetsmarkna-
den. Den svenska arbetsmarknadsmodellen bygger på autonoma parter som 
reglerar arbetsmarknaden genom att förhandla fram kollektivavtal som 
kompletterar en i många fall dispositiv lagstiftning. Maktfördelning mellan 
parterna har gett arbetsgivaren rätt att leda och fördela arbetet, dock med 
vissa inskränkningar. Diskrimineringsförbudet är en av dessa inskränkning-
ar.  
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!  Carlson, Laura, s 48.138
Diskrimineringsförbudet har kommit in i svensk rätt genom implementering 
av EU-rätten. Rättsområdet diskriminering har i Sverige växt mycket på 
kort tid. Diskrimineringsförbuden är baserade på grundläggande mänskliga 
rättigheter. De är också influerad av en europeisk individuellt reglerad ar-
betsrätt vilken delvis krockar med den svenska kollektiva traditionen. Det 
gör att diskrimineringsrätten kan vara svår att implementera på den svenska 
arbetsmarknaden.   En av förklaringarna till att diskrimineringsförbudet 139
fungerar mindre effektivt på just arbetsmarknaden skulle kunna vara denna 
krock mellan ett individuellt och kollektivt regleringssätt.   
!
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!  Nyström, Birgitta, 2010, The internaional market and the future of of labour law Europe, 139
insights from the nordic countries, European Labour law journal, Volume 1, 2010, No 1, s 
16.
 6 Avslutning 
Enligt CRT kan regler om formell likabehandling endast åtgärda en liten del 
av den diskriminering som sker. För att kunna arbeta mot den strukturella 
rasism som finns i samhället krävs även andra typer av åtgärder. Jag har i 
denna uppsats undersökt endast en typ av åtgärd, diskrimineringsförbudet, 
och dess effektivitet i domstol. !
För att en åtgärd ska vara ändamålsenligt utformad bör den föregås av en 
grundlig analys av problemet. Problemet som diskrimineringsförbudet ska 
åtgärda utvecklas inte i diskrimineringslagens förarbeten, vilket gör lagens 
syfte otydligt och ger ett stort tolkningsutrymme till domstolarna. !
Problembeskrivningen i förarbetena ger dock vid handen att diskrimine-
ringsförbudets syfte begränsar sig till att skapa likhet mellan likvärdiga par-
ter. Att rasism verkar genom underordning, vilket gör att rasifierade perso-
ner sätts i ett från början sämre utgångsläge på arbetsmarknaden, finns inte 
med i problembeskrivningen.  !
Enligt förarbetena ska den strukturella rasismen motverkas genom andra 
åtgärder medan diskrimineringsförbudet endast riktar sig mot de allra tydli-
gaste formerna av orättvis behandling. En sådan begränsad juridisk defini-
tion av vad som utgör diskriminering får enligt CRT följder för lagens effek-
tivitet och försämrar därmed möjligheterna till upprättelse för den som ut-
sätts för rasism. Om den vardagliga och subtila rasismen inte kan angripas 
eller ens benämnas juridiskt kommer det att leda till att förtroendet för rätts-
systemet minskar.  !
Diskrimineringsförbudets effektivitet påverkas förutom av hur det beskrivs i 
lag och förarbeten också av hur det implementeras i domstol. En alltför re-
striktiv tillämpning av diskrimineringsförbudet i praktiken bidrar till ett le-
gitimerande av diskriminering.  !
Mina resultat visar att orsaken till att diskrimineringsförbudet avseende et-
nicitet fungerar mindre effektivt på arbetslivsområdet än på övriga sam-
hällsområdena där förbudet gäller är arbetslivets organisation och de speci-
ella situationer som uppstår där. Den maktasymmetri som finns mellan ar-
betstagare och arbetsledare skapar problem som lagen är dåligt rustad att 
kompensera för, bland annat då den har allas likhet inför lagen som ut-
gångspunkt. !
Bevisbörderegeln som ska underlätta för den som anser sig diskriminerad att 
visa detta i domstol fungerar inte enligt sitt syfte om domstolen gör en allt-
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för snäv tolkning av när bevisbördan är uppfylld. Detta görs i större grad på 
arbetslivsområdet men inte heller i de andra domarna får bevisbörderegeln 
fullt ut den effekt som det är tänkt.  !
Lagen är dåligt rustad för att motverka den strukturella rasismen som ofta 
yttrar sig subtilt, det vill säga inte verkar öppet genom uttryckliga regler el-
ler uttalanden, utan kommer till uttryck i beslutssituationer där det finns ett 
stort handlingsutrymme. Som när det gäller huruvida en viss kandidat är 
personligt lämplig för ett arbete, eller huruvida det är lämpligt att stänga en 
affär för lunch precis när det kommer kunder. Domstolens tolkningsutrym-
me gällande dessa frågor ger den en möjlighet att godta alternativa förkla-
ringar. Frånvaron i lagens förarbeten av en uttrycklig vilja att motverka 
strukturell rasism och dess subtila yttringar skapar heller inga förutsättning-
ar att använda tolkningsutrymmet på ett annat sätt.  !
Enligt CRT är det är svårt att genom formella regler komma åt subtila ut-
tryck för rasism. Explicita rasistiska uttalanden och regler, som tydligt miss-
gynnar rasifierade, är lättare att komma åt juridiskt. Detta hänger ihop med 
den begränsade analysen av vad rasism innebär. Exempelvis synen på ra-
sism som ett undantagsproblem istället för något vanligt förekommande. 
Om det inte finns en förståelse av hur subtil och vardaglig rasism fungerar 
och hur utbredd den är, i lagens förarbeten och i domstolarna, kan inte heller 
dessa problem motverkas effektivt av denna lagstiftning i dessa domstolar.  !
Ineffektiviteten i hur diskrimineringsförbudet upprätthålls i domstol är ett 
problem eftersom syftet att motverka diskriminering då motverkas. Att det 
är svårt att bli fälld för diskriminering sänder en signal om att diskrimine-
ring är något acceptabelt i lagens mening som inte leder till sanktioner. I 
diskrimineringslagens förarbeten menar regeringen att redan existensen av 
en lag med ett diskrimineringsförbud kan ha effekt och påverka människors 
beteende. Jag är mer benägen att hålla med Banakar som menar att en inef-
fektiv lag verkar konserverande genom att den ger sken av att någonting 
görs åt problemet när detta i själva verket inte görs.    140!
Den begränsade beskrivningen av rasism som samhällsproblem, både i det 
offentligas analys av problemet i lagens förarbeten och genom den bild som 
ges av det låga antalet fällande domar, får följder för hur problemet uppfat-
tas även utanför rättssalarna. Som Möschel påpekar bidrar en begränsad ju-
ridisk definition till att upprätthålla en historieskrivning där rasism och 
orättvisor tillhör det förflutna.    141!
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!  Banakar, Reza, s 169.140
!  Möschel Mathias, s 1655.141
En studie av diskrimineringsförbudets effektivitet skulle kunna ta upp 
många andra aspekter för att ge en mer fullständig bild. En sannolikt bidra-
gande orsak som faller utanför denna uppsats är tillgången till effektiva 
rättsmedel. I det svenska systemet ska möjligheten till ett effektivt rättsme-
del tillgodoses genom möjligheten att få hjälp av DO och fackföreningar. 
Dessa institutioners tillgång till resurser och dess arbetsmetoder och möjlig-
heter att ta upp och driva fall blir avgörande för upprätthållandet av diskri-
mineringsförbudet.  !
Det finns andra åtgärder från statens sida med syftet att motverka rasism och 
diskriminering, som aktiva åtgärder och andra förebyggande åtgärder. Ett 
effektivt diskrimineringsförbud och möjlighet att backa upp det med sank-
tioner är dock nödvändigt för att upprätthålla lagens legitimitet hos allmän-
heten.  !!
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Bilaga A 
Lista på friande och fällande domar från allmänna domstolar som behandlas 
i kapitel fyra.  
  
Friande domar: !
1.  Göta Hovrätt Mål Nr T-3330-09 (Pälsaffär) 
2.  Stockholms Tingsrätt Mål Nr T 14513-08 (Mediamarkt) 
3.  Nacka Tingsrätt Mål Nr T 1705-08 (Stena bostadsbolag ) 
4.  Östersunds Tingsrätt Mål nr T 243-08 (Krokoms kommun) 
5.  Eksjö Tingsrätt Mål Nr T 1396-09 (Skola i Vetlanda) !
Fällande domar:  !
6.  Stockholms tingsrätt Mål Nr T 9176 (Western Union)  
7.  Svea Hovrätt Mål Nr T 9569-12 (Veolia) 
8.  Göta Hovrätt Mål Nr T 3065-09 (Grand Hotell Norrköping)  
9.  Svea hovrätt T 836-08 (Elite Hotel Nattklubb)  
10.  NJA 2008 s 915 (Escape Bar) 
11.  Svea hovrätt Mål Nr T 256-08, (Restaurang Biblios) 
12.  Stockholms Tingsrätt Mål Nr T 7268-10 (Restaurang Came) 
13.  Göta Hovrätt Mål nr T 1666-09 (Skarets fastigheter) 
14.  Hovrätten för Västra Sverige Mål Nr T-3501-08 (Bostadsbolag i Ulri-
cehamn) 
15.  Uppsala Tingsrätt Mål Nr T 4350-07 (Uppsala kommun) 
16.  Stockholms Tingsrätt Mål Nr T 16183-06 (Läkarutlåtande 1) 
17.  Stockholms Tingsrätt Mål Nr T Nr T 25395-06 (Läkarutlåtande 2) 
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Käll- och litteraturförteckning 
Offentligt tryck:!
!
Propositioner 
Prop 1993/94:101: Åtgärder mot rasistisk brottslighet och etnisk diskrimine-
ring i arbetslivet. 
Prop 2002/03:65: Ett utvidgat skydd mot diskriminering. 
Prop 2007/08:95: Ett starkare skydd mot diskriminering. !
Statens offentliga utredningar,  SOU  
SOU 2006:22: En sammanhållen diskrimineringslagstiftning. 
SOU 1991:75: Organiserad rasism, EDU:s delbetänkande om åtgärder mot 
rasistiska organisationer. 
SOU 2006:60: På tröskeln till lönearbete. 
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Övrigt 
Diskrimineringsombudsmannens årsrapport 2013 !
!
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Rättsfallsförteckning!!
Arbetsdomstolen!!
AD 2009 nr 87 
AD 2011 nr 13 
AD 2010 nr 21  
AD 2009 nr 87 !!
Rättsfall från tingsrätterna!
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Eksjö Tingsrätt Mål Nr T 1396-09 
Nacka Tingsrätt Mål Nr T 1705-08  
Stockholms Tingsrätt Mål Nr T 14513-08 
Östersunds Tingsrätt Mål nr T 243-08 
Stockholms Tingsrätt Mål Nr T 7268-10 
Stockholms tingsrätt Mål Nr T 9176  
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Rättsfall från Hovrätterna!!
Göta Hovrätt Mål Nr T-3330-09 
Göta Hovrätt Mål Nr T 3065-09 
Svea Hovrätt Mål Nr T 9569-12 
Svea hovrätt Mål Nr T 256-08 
Svea hovrätt Mål Nr T 836-08  
Göta Hovrätt Mål Nr T 1666-09  
Hovrätten för Västra Sverige Mål Nr T-3501-08 !
!
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NJA 2005 s 805 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